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MOTTO 
 
“In tanshurullaaHa yanshurkum” 
Jika kamu menolong (agama) Allah,  niscaya Dia akan menolongmu 
(QS. Muhammad: 3) 
 
“Dreams never hurt anybody if he keeps working right behind the dream to make 
as much of it come real as he can” 
Mimpi tidak pernah menyakiti siapapun jika dia terus bekerja tepat dibelakang 
mimpinya untuk mewujudkannya semaksimal mungkin 
(F.W. Woolworth) 
 
“Belajarlah untuk mengucap syukur dari hal-hal baik dihidupmu. Belajarlah 
menjadi kuat dari hal-hal buruk dihidupmu” 
(B.J. Habibie)   
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ABSTRACT 
 
 
The purpose of this study was to determine whether the Capital Adequacy 
Ratio (CAR), Return On Assets (ROA), Financing to Deposite Ratio affect Non 
Performing Financing (NPF) at BPRS in Indonesia. The population in this study 
was the BUS in Indonesia with quarterly financial statements of Islamic Banks in 
Indonesia. It obtained 128 samples. 
The dependent variable (Y) of this research was the Non Performing 
Financing (NPF). The independent variables (X) include: Capital Adequacy Ratio 
(CAR), Return On Assets (ROA) and Financing to Deposite Ratio (FDR) . It used 
quantitative research method with secondary data source by using analysis of data 
processing SPSS 20.0. 
Based on the results of multiple regression analysis, the results of this 
study indicated that the Capital Adequacy Ratio (CAR) and Return On Assets 
(ROA) has a negative and significant impact on Non Performing Financing (NPF) 
and Financing to Deposite Ratio (FDR) has a positive and significant impact on 
Non Performing Financing (NPF). 
 
 
Keywords: Capital Adequacy Ratio (CAR), Return On Assets (ROA), Financing 
to Deposite Ratio (FDR), Non Performing Financing (NPF) 
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ABSTRAK 
 
 
 
Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui apakah Capital Adequacy 
Ratio (CAR), Return On Assets (ROA), Financing to Deposite Ratio (FDR) 
terhadap Non Performing Financing (NPF) pada BUS di Indonesia. Populasi 
dalam penelitian ini adalah BUS yang ada di Indonesia dengan laporan keuangan 
triwulan bank umum syariah di Indonesia dengan teknik purposive sampling dan 
diperoleh sampel penelitian sebanyak 128 sampel. 
Untuk variabel dependen (Y) dari penelitian ini adalah Non Performing 
Financing (NPF). Untuk variabel independen (X) meliputi: Capital Adequacy 
Ratio (CAR), Return On Assets (ROA) dan Financing to Deposite Ratio (FDR). 
Metode yang digunakan adalah metode penelitian kuantitatif. Untuk sumber data 
adalah data sekunder dengan menggunakan analisis pengolahan data SPSS 20.0. 
Berdasarkan hasil analisis regresi berganda, maka hasil penelitian ini 
menunjukkan bahwa Capital Adequacy Ratio (CAR) dan Return On Assets (ROA) 
berpengaruh negatif dan signifikan terhadap Non Performing Financing (NPF), 
Financing to Deposite Ratio (FDR) berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
Non Performing Financing (NPF). 
 
 
Kata kunci: Capital Adequacy Ratio (CAR), Return On Asset (ROA),Financing to 
Deposite Ratio (FDR), Non Performing Financing (NPF) 
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BAB 1 
PENDAHULUAN 
 
1.1. Latar Belakang Masalah 
Bank merupakan badan usaha yang menghimpun dana dari masyarakat 
dalam bentuk simpanan dan menyalurkan kepada masyarakat dalam bentuk kredit 
atau bentuk-bentuk lainnya dalam rangka meningkatkan taraf hidup masyarakat 
banyak. Saat ini, perbankan adalah salah satu pelaku yang paling penting dalam 
kegiatan perekonomian suatu negara. Oleh karena itu, kemajuan suatu bank pada 
suatu negara dapat pula dijadikan ukuran kemajuan negara yang bersangkutan 
(Syaichu dan Auliani, 2016).  
Saat ini, Indonesia menganut sistem perbankan ganda (dual banking 
system) yang telah diatur dalam UU No.7 tahun 1992, yang artinya perbankan 
dapat menerapkan sistem konvensional maupun syariah pada kegiatan 
oprasionalnya. Perbedaan utama dari bank konvensional dan bank syariah adalah 
penggunaan sistem. Pada bank konvensional menggunakan sistem bunga, 
sedangkan bank syariah menerapkan sistem bagi hasil (Wiroso, 2011 :39). 
Sebagai lembaga intermediasi, bank berperan menjadi perantara antara 
pihak yang kelebihan dana dan pihak yang membutuhkan dana. Sebagian besar 
bank di Indonesia masih memanfaatkan kredit sebagai pemasukan utamanya. 
Dalam menjalankan kegiatan usaha bank umum syariah yang antara lain adalah 
menyalurkan pembiayaan atau kredit tentunya semua kredit yang disalurkan 
tersebut tidaklah bebas dari risiko yang biasa dikenal dengan risiko kredit. 
Apabila risiko ini benar terjadi maka akan mengancam keberlangsungan bank dan 
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berpengaruh pada tingkat kesehatan bank yang diukur melalui indikasi kinerja 
keuangan perbankan. Pada bank syariah tingkat kredit bermasalah dapat 
ditunjukkan oleh rasio Non Performing Financing (NPF) (Syaichu dan Auliani,  
2016). 
Non Performing Financing (NPF) merupakan indikator pembiayaan 
bermasalah yang perlu diperhatikan karena sifatnya yang fluktuatif dan tidak pasti 
sehingga penting untuk diamati dengan perhatian khusus. NPF merupakan salah 
satu instrumen penilaian kinerja sebuah bank syariah yang menjadi intrepretasi 
penilaian pada aktiva produktif, khususnya dalam penilaian pembiayaan 
bermasalah. (Popita, 2013 ) . Pembiayaan bermasalah ini berdampak pada biaya 
yang ditanggung oleh bank akan semakin besar sehingga perputaran kas yang 
terjadi pada bank akan terganggu. Hal ini dapat berpotensi menjadi kerugian bagi 
bank tersebut sehingga laba yang diperoleh pun akan berkurang ( Saputra dan 
Wibowo, 2017). 
Tabel 1.1 
Perkembangan Pembiayaan, Non Performing Financing (NPF), 
Capital Adquacy Ratio (CAR), Return on Assets (ROA) dan Financing to 
Deposite Ratio (FDR) Bank Umum Syariah Periode 2014-2017 
 
No Indikator 2014 2015 2016 2017 
1 Total Pembiayaan 147.944 153.968 177.482 189.789 
2 NPF 4,95 % 4,84 % 4,42 % 4,77 % 
3 CAR 15,74 % 15,02 % 16,63 % 17,91 % 
4 ROA 0,41% 0,49% 0,63% 0,63% 
5 FDR 86,66 % 88,03 % 85,99 % 79,65 % 
Sumber : SPS OJK Tahun 2014-2017, http://www.ojk.go.id/ (diolah) 
 Popita (2013) menjelaskan bahwa kegiatan bank sebagai penghimpun dana 
dan menyalurkannya dalam bentuk pembiayaan menghadapi resiko besar yang 
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perlu diperhatikan supaya dapat diambil keputusan. Salah satu produk perbankan 
syariah yang memiliki risiko tinggi adalah produk pembiayaan. Produk 
pembiayaan menghadapi resiko pembiayaan bermasalah, sehingga dapat 
menimbulkan kerugian bagi bank jika tidak dideteksi serta dikelola secara tepat.  
Berdasarkan data statistik perbankan syariah di atas dapat diketahui total 
pembiayaan yang disalurkan bank syariah dari tahun ke tahun mengalami 
peningkatan dari tahun 2014 sebesar  147.944 miliar rupiah meningkat hingga 
tahun 2017 menjadi 238.225 miliar rupiah (www.ojk.go.id). 
Menurut Firdaus (2015) pembiayaan merupakan salah satu bentuk 
penyaluran dana yang diberikan bank  kepada masyarakat yang membutuhkan 
untuk menggunakan dana yang telah dikumpulkan oleh bank  dari masyarakat 
yang memiliki dana surplus. Bank harus memperhatikan berbagai faktor dan 
aspek apa saja yang harus dipertimbangkan dalam pengambilan keputusan 
terhadap masalah pembiayaan atau penyaluran dana pada masyarakat. 
Pertumbuhan tingkat pembiayaan bank  yang semakin tinggi selama kurun waktu 
2008–2012 secara teori juga meningkatkan resiko pembiayaan bermasalah pada 
bank. Suatu kredit/pembiayaan dinyatakan bermasalah jika bank benar-benar tidak 
mampu mengahadapi risiko yang ditimbulkan oleh kredit/pembiayaan tersebut. 
Sebagai indikator yang menunjukkan kerugian akibat risiko kredit/ pembiayaan 
adalah tercermin dari besarnya Non Performing Loan (NPL), dalam terminologi 
bank  syariah disebut Non Perfoming Financing (NPF).  
 Salah satu faktor yang dapat digunakan untuk mensinyalir adanya krisis 
perbankan adalah rasio pembiayaan bermasalah atau Non Performing Financing 
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(NPF), oleh karena itu menganalisis faktor-faktor apa saja yang menentukan 
tingkat pembiayaan bermasalah merupakan hal penting dan substansial bagi 
stabilitas keuangan dan manajemen bank (Lidyah, 2016 ). 
 Berdasarkan data statistik perbankan syariah, Non Performing Financing 
(NPF) pada BUS di Indonesia tahun 2014-2017 mengalami fluktuasi. Pada tahun 
2014 NPF sebesar 4,95%, NPF 2015 sebesar 4,84%, NPF 2016 sebesar 4,42%, 
NPF 2017 sebesar 4,77% (www.ojk.go.id). 
 Fluktuasi NPF bisa terjadi karena berbagai macam faktor. Menurut 
Wibowo dan Haifa (2015) bahwa Capital Adequacy Ratio (CAR) tidak 
berpengaruh terhadap NPF, sedangkan menurut Firdaus (2015) Capital Adequacy 
Ratio (CAR) berpengaruh positif dan signifikan terhadap NPF. Menurut Solihatun 
(2014) bahwa Return On Assets (ROA) berpengaruh negatif signifikan terhadap 
NPF, sedangkan menurut Sadariah (2017) Return On Assets (ROA) berpengaruh 
positif dan signifikan terhadap NPF. Menurut Saputra dan Wahyu (2017) bahwa 
Financing to Deposite Ratio (FDR) tidak berpengaruh terhadap NPF, sedangkan 
menurut Sadariah (2017) Financing Deposite Ratio (FDR) berpengaruh positif 
dan signifikan terhadap NPF.  
Capital Adquacy Ratio (CAR) pada BUS di Indonesia tahun 2014-2017 
cenderung mmengalami peningkatan. Pada tahun 2014 CAR sebesar 15,74% 
hingga tahun 2017 CAR sebesar 17,91% meskipun di tahun 2015 CAR sempat 
mengalami penurunan sebesar 15,02% (www.ojk.go.id). Dengan memiliki 
kecukupan modal, bank akan memiliki kemampuan yang lebih dalam 
menanggung risiko kerugian terutama kerugian yang disebabkan karena risiko 
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kredit pada bank. Serta dapat memberikan kontribusi yang cukup besar dalam 
memperoleh profitabilitas Karena dalam praktiknya perbankan mengalami resiko 
terutama resiko kredit maka dari itu perlunya kecukupan modal untuk 
membendung kerugian yang diakibatkan oleh aktiva yang beresiko (Saputra dan 
Wibowo, 2017). 
Berdasarkan data statistik perbankan syariah 2014-2017, dapat diketahui 
bahwa pada Bank Umum Syariah (BUS) di Indonesia memiliki nilai Return On 
Assets (ROA) pada tahun 2014 sampai dengan tahun 2015 mengalami 
peningkatan, sedangkan ditahun 2016 sampai tahun 2017 besar nilai ROA sama  
(www.ojk.go.id). 
Financing to Deposite Ratio (FDR) pada BUS di Indonesia tahun 2014-
2017 cenderung mengalami penurunan. Pada tahun 2014 FDR sebesar 86,66% 
dan pada tahun 2017 FDR menjadi sebesar 79,65% , namun ditahun 2015 
meningkat sebesar 88,03%. Dengan melihat Financing to Deposit Ratio, maka 
dapat diperlihatkan berupa perbandingan pembiayaan yang disalurkan dengan 
dana pihak ketiga yang diterima oleh bank. Dana pihak ketiga yang diperolah 
berupa dari giro, deposito maupun tabungan. Meningkatnya dana yang dihimpun 
bank syariah dari masyarakat belum tentu digunakan untuk meningkatkan porsi 
pembiayaan yang diberikan (Saputra dan Wibowo, 2017). 
Pada penelitian ini akan menggunakan studi kasus bank umum syariah di 
Indonesia periode 2014-2017, karena pada periode tersebut perkembangan 
perbankan syariah mengalami peningkatan yang ditunjukkan oleh meningkatnya 
total laba bersih perbankan syariah hingga akhir 2017 mencapai Rp 3,08 triliun. 
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Nilai tersebut melonjak 47,36% dibandingkan perolehan pada akhir 2016 yang 
mencapai Rp 2,09 triliun. (www.cnbcindonesia.com).  Peningkatan juga diikuti 
oleh  pembiayaan, ROA, asset dan sedikit melunaknya tingkat NPF 
(www.economy.okezone.com) 
Berdasarkan adanya research gap sebagaimana di atas, maka penulis 
tertarik untuk melakukan penelitian yang berjudul “Pengaruh Capital Adquacy 
Ratio (CAR), Return On Assets (ROA) dan Financing to Deposite Ratio 
(FDR)  terhadap  Non Perfoming Financing (NPF) pada BUS di Indonesia 
Periode 2014-2017”. 
1.2. Identifikasi Masalah 
1. Menurut teori Syaichu dan Maraya (2016) menyatakan bahwa meningkatnya 
nilai CAR akan menurunkan rasio NPF, namun sesuai data yang ada terlihat 
bahwa nilai CAR tidak berpengaruh terhadap NPF. 
2. Menurut teori Dendawijaya (2009: 119) menyatakan bahwa meningkatnya 
rasio ROA berpengaruh terhadap rasio NPF, namun sesuai data yang ada 
terlihat bahwa rasio ROA tidak berpengaruh terhadap NPF. 
3. Menurut teori Mubarok (2011: 24) menyatakan bahwa FDR berpengaruh 
terhadap peningkatkan porsi pembiayaan yang diberikan, namun sesuai 
dengan data yang ada FDR tidak berpengaruh terhadap pembiyaan. 
 
1.3. Batasan Masalah 
Pada penelitian ini penulis membatasi masalah pada meningkatnya total 
pembiayaan tidak menyebabkan menurunnya tingkat NPF karena tingginya resiko 
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yang dihadapi pembiayaan. Agar penelitian yang dilakukan lebih terarah dan tidak 
meluas peneliti menggunakan Capital Adequacy Ratio, Return On Assets,  
Financing to Deposite Ratio dan Non Performing Financing. 
Adapun obyek penelitian yang digunakan pada penelitian ini adalah bank 
umum syariah di Indonesia yang terdiri dari 8 instansi, dengan menggunakan data 
triwulan periode 2014-2017. 
 
1.4. Rumusan Masalah 
Berdasarkan idetifikasi masalah tersebut, maka penulis merumuskan 
masalah yang akan diteliti sebagai berikut : 
1. Apakah Capital Adquacy Ratio (CAR) berpengaruh terhadap NPF pada Bank 
Umum Syariah di Indonesia tahun 2014-2017 ? 
2. Apakah Return On Assets (ROA) berpengaruh terhadap NPF pada Bank 
Umum Syariah di Indonesia tahun 2014-2017 ? 
3. Apakah Financing to Deposite Ratio (FDR) berpengaruh terhadap NPF pada 
Bank Umum Syariah di Indonesia tahun 2014-2017 ? 
 
1.5. Tujuan Penelitian 
Berdasarkan rumusan masalah di atas, maka dapat ditetapkan tujuan dari 
penelitian ini adalah : 
1. Untuk mengetahui pengaruh Capital Adquacy Ratio (CAR) terhadap NPF 
pada Bank Umum Syariah di Indonesia tahun 2014-2017. 
2. Untuk mengetahui pengaruh Return On Assets (ROA) terhadap NPF pada 
Bank Umum Syariah di Indonesia tahun 2014-2017. 
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3. Untuk mengetahui pengaruh Financing to Deposite Ratio (FDR) terhadap 
NPF pada Bank Umum Syariah di Indonesia tahun 2014-2017. 
 
1.6. Manfaat Penelitian 
Adapun manfaat yang diharapkan dari penelitian ini antara lain  : 
1. Bagi Praktisi Perbankan Syariah  
Penelitian ini diharapkan memberikan informasi tambahan kepada 
manajemen perusahaan tentang pengaruh CAR, ROA, FDR terhadap NPF, serta 
dapat memberikan masukan kepada pihak perbankan dalam menghimpun, 
menyalurkan dan mengelola dana dari nasabah secara baik dan bertanggung 
jawab. 
2. Bagi Peneliti dan Akademisi 
Penelitian ini diharapkan dapat menjadi salah satu bahan referensi bagi 
peneliti maupun peneliti selanjutnya yang tertarik melakukan penelitian berkenaan 
dengan topik perbankan syariah, terutama mengenai faktor yang mempengruhi 
NPF pada Bank Umum Syariah (BUS). Selain itu, penelitian ini diharapkan 
mampu menambah wawasan, informasi, serta studi kepustakaan bagi mahasiswa 
maupun dosen. 
 
1.7.  Jadwal Penelitian  
Terlampir 
1.8.  Sistematika Penulisan Skripsi 
Untuk mempermudah pembahasan, penulis membagi ke dalam beberapa 
bab yang berurutan dan saling berkaitan yaitu : 
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BAB I   PENDAHULUAN 
Bab ini mengemukakan tentang alasan-alasan yang melatar 
belakangi pemilihan judul, identifikasi masalah, batasan masalah, 
rumusan masalah, tujuan penelitian, jadwal penelitian dan 
sistematika penulisan skirpsi. 
BAB II  LANDASAN TEORI 
Bab ini menguraikan teori-teori dan kajian literatur yang digunakan 
untuk penelitian, antara lain Dana Pihak Ketiga (DPK), Capital 
Aquacy Ratio (CAR), Financing to deposite ratio (FDR) dan Non 
Performing Financing (NPF), penelitian relevan, kerangka berfikir 
dan hipotesis 
BAB III  METODOLOGI PENELITIAN 
Bab ini membahas tentang waktu dan wilayah penelitian, Jenis 
Penelitian, Populasi, Sampel, Teknik Pengambilan Sampel, Data 
dan Sumber Data, Teknik Pengumpulan Data, Variabel Penelitian, 
Definisi Operasional Variabel, dan Teknik Analisis Data. 
BAB IV  ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
Bab ini berisi gambaran umum objek penelitian, menguraikan 
pengaruh Capital Aquacy Ratio (CAR), Return on Assets (ROA), 
Financing to Deposite Ratio (FDR) terhadap Non Performing 
Financing (NPF)  Bank Umum Syariah di Indonesia, hasil analisis, 
serta pembahasan analisis. 
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BAB V  PENUTUP 
Bab ini menguraikan tentang kesimpulan dari semua pembahasan 
yang dijelaskan pada bab-bab sebelumnya, serta saran-saran yang 
penulis sampaikan dalam penulisan ini.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 BAB II 
LANDASAN TEORI 
 
2.1. Kajian Teori 
2.1.1. Non Performing Financing (NPF) 
Non Performing Financing adalah rasio antara pembiayaan yang 
bermasalah dengan total pembiayaan yang disalurkan oleh bank syariah. 
Berdasarkan kriteria yang sudah ditetapkan oleh Bank Indonesia kategori yang 
termasuk dalam NPF adalah pembiayaan kurang lancar, diragukan, dan macet 
(Muhammad, 2005: 265). 
Dalam peraturan Bank Indonesia Nomor 8/21/PBI/2006 tanggal 15 
Oktober 2006 tentang Penilaian Kualitas Bank Umum yang melaksanakan 
kegiatan usaha berdasarkan prinsip syariah, pasal 9 ayat (2), bahwa kualitas aktiva 
produktif dalam bentuk pembiayaan dibagi menjadi 5 golongan, yaitu lancar (L), 
dalam perhatian khusus (DPK), kurang lancar (KL), diragukan (D), macet (M). 
Kategori tersebut didasarkan pada tingkat pengembalian dan besarnya nominal 
pengembalian yang dilakukan nasabah peminjam yang memiliki besaran yang 
berbeda-beda tergantung kebijakan masing-masing bank. 
Non Performing Financing (NPF) adalah istilah yang digunakan pada 
Bank Syariah yang pada dasarnya memiliki definisi yang sama dengan Non 
Performing Loan (NPL) pada bank konvensional. Peningkatan Non Performing 
Financing (NPF) akan mengakibatkan pertumbuhan total asset mengalami 
penurunan. Rasio Non Performing Financing (NPF) dihitung dengan rumus 
sebagai berikut (Muhammad, 2005: 265): 
NPF=  x 100% 
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Bank sangat memperhatikan resiko ini, karena mengingat sebagian besar 
bank melakukan pemberian kredit atau  pembiayaan sebagai bisnis utamanya. 
Sejarah menunjukkan bahwa resiko kredit merupakan penyebab utama yang 
menyebabkan kondisi bank memburuk, karena nilai kerugian yang 
ditimbulkannnya dari resiko kredit ini sangat besar sehingga mengurangi modal 
bank secara cepat. Indikator yang dapat menunjukkan kerugian akibat resiko 
kredit yaitu tercermin dari besarnya Non Performing Financing (NPF) 
(Mutmainah dkk,2011: 04). 
Berdasarkan Surat Edaran Bank Indonesia Nomor 12/11/DPNP tanggal  
31 maret 201, pembiayaan dalam hal ini adalah pembiayaan  yang diberikan 
kepada pihak ketiga dan tidak termasuk pembiayaan kepada bank lain yang 
dihitung berdasarkan nilai tercatat dalam neraca per posisi tidak disetahunkan. 
Sedangkan pembiayaan bermasalah adalah kredit dengan kualitas kurang lancar, 
diragukan, dan macet yang dihitung berdasarkan nilai tercatat dalam neraca posisi 
tidak di setahunkan. 
Menurut Machmud (2010; 106), faktor utama yang menyebabkan 
terjadinya non performing financing atas asset-aset penanaman dana pada 
perbankan syariah merupakan sesuatu yang sangat penting dan krusial. Hal ini 
dikarenakan sebagian besar asset bank syariah adalah dalam bentuk penanaman 
dana, baik sebagai piutang (murabahah), investasi (musyarokah dan 
mudharabah), dana tau aktiva  sewa (ijarah) yang semua ini identik dengan 
resiko. 
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Ketidakpahaman atas faktor-faktor dapat menimbulkan kondisi perbankan 
syariah melakukan aktivitas pembiayaan atau penanaman dana tanpa perencanaan 
matang, analisis kelayakan yang tidak mendalam dan komprehensif, serta 
mengabaikan faktor-faktor utama atau signifikan yang dapat menjadi pemicu 
potensial terjadinya non performing financing (Machmud, 2010: 106). 
Table 2.1 
Kriteria Penilaian Rasio NPF 
 
Peringkat Kriteria Keterangan 
1 NPF < 2% Sangat Baik 
2 2% ≤ NPF < 5% Baik 
3 5% ≤ NPF < 8% Cukup Baik 
4 8% ≤ NPF < 12% Buruk 
5 NPF ≥ 12% Sangat Buruk 
 
2.1.2. Capital Adequacy Ratio (CAR) 
Capital Adequacy Ratio (CAR) sebagai salah satu rasio solvabilitas bank. 
Rasio permodalan sering disebut Capital Adequacy Ratio (CAR). Rasio ini 
bertujuan untuk melihat bagaimana permodalan bank dapat mendukung kegiatan 
bank (penyaluran dana) secara efisien dan melihat kemampuan permodalan bank 
dalam menanggung kerugian-kerugian yang terjadi seperti kerugian akibat tidak 
lancarnya penyaluran pembiayaan (Jamilah dan Wahidahwati, 2016). 
Menurut Riyadi (2003: 142) Capital Adequacy Ratio (CAR) sdalah rasio 
kewajiban pemenuhan modal minimum yang harus dimiliki oleh bank. CAR 
memperlihatkan kemampuan bank dalam memenuhi kecukupan modalnya. CAR 
merupakan indikator terhadap kemampuan bank untuk mrnutupi penurunan aktiva 
dari kerugian-kerugian bank yang disebabkan oleh aktiva beresiko, CAR juga 
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menjadi indikator untuk melihat tingkat efisiensi dana modal bank yang 
digunakan untuk investasi. 
Hampir semua aspek perbankan dipengaruhi oleh ketersediaan modal 
secara langsung maupun tidak langsung. Ini adalah salah satu faktor kunci untuk 
dipertimbangkan ketika menilai keamanan dan kesehatan bank tertentu. Basis 
modal yang memadai berfungsi sebagai jarring pengaman terhadap berbagai 
resiko yang dihadapi sebuah lembaga dalam kegiatan usahanya. Modal menyerap 
kemungkinan kerugian dan memberikan dasar untuk menjaga kepercayaan 
nasabah. Modal juga merupakan faktor penentu utama kapasitas kredit bank. 
neraca sebuah bank tidak dapat diperluas melampaui tingkat yang ditentukan oleh 
rasio kecukupan modalnya (CAR), ketersediaan modal pada akhirnya menentukan 
tingkat maksimum asset (Antoni, 2014). 
Bank Indonesia menetapkan modal Capital Adequacy Ratio (CAR) yaitu 
kewajiban modal minimum yang harus selalu dipertahankan oleh setiap bank 
sebagai suatu proporsi tertentu dari total Aktiva Tertimbang Menurut Resiko 
(ATMR). Menurut ketentuan yang sesuai standar BIS, yaitu hanya CAR minimal 
8% (Umam, 2013: 250). Menurut Muhamad (2015: 141)  Rumus CAR adalah 
sebagai berikut: 
CAR= x 100% 
CAR merupakan alat analisis yang digunakan untuk mengetahui berapa 
jumlah modal yang memadai untuk menunjang kegiatan operasionalnya dan 
cadangan untuk menyerap kerugian yang mungkin terjadi. Rasio ini merupakan 
rasio yang menunjukkan kewajiban penyediaan modal minimum yang harus 
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dipertahankan oeh setiap bank sebagai suatu proporsi tertentu dari total aktiva 
tertimbang menurut resiko (Kuncoro dan Suhardjono, 2011: 248). 
CAR merupakan faktor kunci yang menentukan apakah modal hazard 
dapat dihindari atau tidak. Semakin tinggi rasio kecukupan modal akan semakin 
mampu dalam memenuhi pembiayaan dari aktiva yang mrngandung resiko, 
karena CAR juga berfungsi sebagai dasar untuk menetapkan batas maksimum 
pemberian pembiayaan maka semakin besar kualitas aktiva produktif juga akan 
berakibat kepada menurunnya tingkat rasio NPF ( Wibowo, 2015). 
 
1.1.1. Return on Assets (ROA) 
Profitabilitas bank adalah kemempuan bank untuk memperoleh laba yang 
dinyatakan dalam presentase . Profitabilitas pada dasarnya adalah laba (rupiah) 
yang dinyatakan dalam presentase profit (Hasibuan,2002). Sedangkan menurut 
Kasmir (2008: 196), profitabilitas yaitu rasio untuk menilai kemampuan 
perusahaan dalam mencari keuntungan. 
Menurut Dendawijaya (2009: 119), Return On Assets (ROA) merupakan 
bagian dari resiko profitabilitas dalam menganalisa laporan keuangan atas laporan 
kinerja keuangan perusahaan. Dalam menentukan tingkat kesehatan suatu bank. 
Bank  Indonesia lebih mementingkan penilaian besarnya ROA karena Bank 
Indonesia sebagai Pembina dan pengawas perbankan lebih mengutamakan nilai 
profitabilitas suatu bank yang diukur dengan asset yang danaya sebagian besar 
berasal dari dana simpanan masyarakat. 
ROA digunakan untuk mengetahui kemempuan bank untuk memperoleh 
keuntunagn (laba sebelum pajak) yang dihasilkan rata-rata total asset bank yang 
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bersangkutan. Semakin besar ROA, maka semakin besar pula tingkat keuntungan 
yang dicapai oleh Bank, sehingga kemungkinan bank dalam kondisi bermasalah 
semakin kecil. Sebaliknya semakin kecil rasio ini, mengidentifikasikan kurangnya 
kemampuan manajemen bank dalam hal mengelola aktiva untuk meningkatkan 
keuntungan dana tau menekan biaya . (Arifin., 2003: 64) 
Dalam laporan (www.bi.go.id), adapun kriteria penilaina  ROA menurut 
Surat Edaran Bank Indonesia No.9/24/DPbS tentang sistem penilaian tingkat 
kesehatan Bank Umum berdasarkan prinsip Syariah adalah sebagai berikut : 
a. Peringkat 1 ( sangat Baik ) : ROA ≥ 1,5% 
b. Peringkat 2 ( Baik ) = 1,25% ≤ ROA < 1,5% 
c. Peringkat 3 ( Cukup Baik ) = 0,5% ≤ ROA < 1,25% 
d. Peringkat 4 ( Kurang Baik) = 0% ≤ ROA < 0,5% 
e. Peringkat % ( Lemah ) = ROA ≤ 0% 
 
1.1.2. Financing to Deposite Ratio (FDR) 
Menurut Mubarok (2011; 22) pada perbankan syariah tidak mengenal 
kredit  (loan) dalam penyaluran dana yang dihimpunnya. Oleh karena itu, aktiftas 
penyaluran dana yang dilakukan bank syariah lebih mengarah kepada pembiayaan 
(financing). Dalam perbankan syariah diistilahkan dengan Financing to Deposite 
Ratio (FDR). Sedangkan untuk diperbankan konvensional menggunakan istilah 
Loan Deposite Ratio (LDR). 
Financing to Deposite Ratio (FDR) merupakan rasio yang menunjukkan 
perbandingan antara pembiayaan dengan total dana pihak ketiga (DPK) ditambah 
ekuitas (Rudi, 2015;53). FDR adalah suatu pengukuran tradisional yang 
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menunjukkan deposito berjangka, giro, tabungan dan lain-lain yang digunakan 
dalam memenuhi permohonan pinjaman nasabah dalam bentuk pembiayaan 
(Mubarok, 2011;23). 
Menurut Muhammad (2002; 55), Financing to Deposite Ratio (FDR) atau 
rasio pembiayaan terhadap dana pihak ketiga, adalah perbandingan antara 
pembiayaan yang diberikan oleh Bank Syariah dengan Dana Pihak Ketiga (DPK) 
yang berhasil dihimpun oleh bank. Semakin besar tingkat Financing to Deposite 
Ratio (FDR), maka akan semakin baik pula bank syariah tersebut dapat 
menjalankan fungsi intermediasinya. Rasio ini digunakan untuk mengukur sejauh 
mana dana peminjam yang berhasil dihimpun oleh bank kepada nasabah 
peminjam yang bersumber dari dana pihak ketiga. 
Berdasarkan Surat Edararan Bank Syariah No.26//BPPP tanggal 29 Mei 
1993, besarnya FDR yang ditetapkan oleh Bank Indonesia tidak boleh melebihi 
110%, yang berarti boleh memberikan pembiayaan melebihi jumlah Dana Pohak 
Ketiga (DPK) yang berhasil dihimpun asalkan tidak melebihi 110% 
(Muhammad,2005: 55). Financing to Deposite Ratio (FDR) dapat dirumuskan 
sebagai berikut : 
FDR= x100% 
Financing to Deposite Ratio (FDR) dihitung dari perbandingan antara total 
pembiayaan yang diberikan bank dengan dana pihak ketiga. Total pembiayaan 
yang dimaksud adalah pembiayaan yang diberikan kepada pihak ketiga (tidak 
termasuk pembiayaan kepada bank lain). Dana pihak ketiga yang dimaksud antara 
lain giro, tabungan, dana deposito (tidak termasuk antarbank). Perhitungan FDR 
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sendiri merupakan salah satu indikator untuk mengetahui kemampuan likuiditas 
bank ketika terjadi penarikan dalam jumlah besar (Sulistianingrum, 2013: 31). 
Dana pembiayaan adalah dana yang dibutuhkan untuk menggerakan sektor 
rill dan diharapkan mampu untuk memicu pertumbuhan ekonomi. Begitu pula 
sebaliknya, bila dana FDR bank syariah tidak dapat disalurkan dengan baik maka 
dampaknya selain penggerakkan sektor rill terhambat, juga mengakibatkan dana 
masyarakat tersebut menganggur dan dapat mempengaruhi berkurangnya jumlah 
uang yang beredar (Sulistianingrum, 2013: 31). 
Besarnya FDR yang diijinkan adalah 80% < FDR < 110% artinya 
minimum FDR adalah 80% dan maksimum 110%. FDR merupakan alat tidak 
langsung untuk menentukan apakah likuiditas perbankan syariah terjaga atau 
tidak. Jika FDR tinggi maka semakin sedikit likuiditas yang berada di perbankan 
syariah, namun apabila FDR menurun maka likuiditasnya akan semakin banyak 
(Novitasari, 2014: 7). 
Menurut Mubarok (2011: 24), semakin tinggi rasio tersebut memberikan 
indikasi semakin rendah kemampuan likuditas bank yang bersangkutan. Hal ini 
disebabkan karena jumlah dana yang diperluan untuk pembiayaan semakin besar. 
Rasio yang tinggi menunjukkan bahwa suatu bank meminjamkan seluruh dananya 
atau relatif tidak likuid (illiquid). Sebaliknya, rasio yang rendah menunjukkan 
bank yang likuid dengan kelebihan kapasitas dana yang siap untuk dipinjamkan. 
Sehingga dari rasio ini dapat menunjukkan apabila suatu pinjaman masih dapat 
mengalami ekspansi atau sebaliknya harus dibatasi. 
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Wibowo dan Haifa (2015: 4) mengatakan semakin tinggi rasio FDR suatu 
bank, berarti DPK terserap semua ke pembiayaan. Pembiayaan yang tinggi lambat 
laun dapat menurunkan kualitas dari pembiayaan tersebut. 
Dari segi kuantitas semakin banyak pembiayaan yang dikeluarkan maka, 
resiko pembiayaan bermasalah atau NPF menjadi lebih besar. Jadi, ketika dana 
yang disalurkan untuk membiayaai kredit semakin besar maka kemungkinan 
terjadinya pembiayaan bermasalah juga semakin besar ( Furqon, 2015: 97). 
 
1.2. Hasil Penelitian yang Relevan 
Penelitian yang membahas seputar Non Performing Financing (NPF), 
Capital Adequacy Ratio (CAR), Return on Assets (ROA) dan Financing to 
Deposite Ratio (FDR) dalam perbankan telah banyak dilakukan oleh peneliti 
sebelumnya. Adapun beberapa literatur yang akan dijadikan sebagai penelitian 
sebelumnya yang relevan. 
Berikut hasil penelitian yang relevan dengan penelitian ini diantaranya adalah : 
Tabel 2.2. 
Penelitian yang relevan 
 
Judul dan Peneliti Variabel Penelitian Metode dan Sampel Hasil Penelitian 
Pengaruh Faktor 
Internal dan 
Eksternal yang 
Mempengaruhi 
Pembiayaan 
Bermasalah pada 
Bank Umum 
Syariah di 
Indonesia 
 
Rizal Nur Firdaus 
(2015) 
Dependen: 
Non performing 
Financing (NPF) 
Independen: 
-Pembiayaan 
-CAR 
-GDP 
-Inflasi 
-Nilai Kurs 
 
Jenis penelitian ini 
adalah kuantitatif 
dengan metode 
analisis statistic 
deskriptif. 
 
Sampel dalam 
penelitian ini 
adalah laporan 
keuangan triwulan 
bank umum syaiah 
di Indonesia tahun 
-Pembiayaan 
berpengaruh 
positif dan tidak 
signifikan 
terhadap Non 
Performing 
Financing . 
-CAR, GDP, 
berpengaruh 
positif dan 
signifikan 
terhadap Non 
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2008-2012. Performing 
Financing . 
-Inflasi dan Kurs 
berpengaruh 
negatif dan tidak 
signifikan 
tehadap Non 
Performing 
Financing . 
 
 
Analisis 
Penyebab 
Terjadinya Non 
Performing 
Financing pada 
Bank Umum 
Syariah di 
Indonesia. 
 
Mares Suci Ana 
popita (2013) 
Dependen : 
Rasio Non 
Performing 
Financing . 
Independen: 
-GDP 
-Inflasi 
-SWBI 
-FDR 
-RR 
-Total asset 
Jenis penelitian ini 
adalah kuantitatif 
dengan metode 
analisis regresi 
linear berganda. 
 
Sampel dalam 
penelitian ini 
adalah laporan 
keuangan triwulan 
seluruh bank umum 
syariah di 
Indonesia tahun 
2008-2013. 
 
-GDP dan FDR 
berpengaruh 
positif dan tidak 
signifikan 
terhadap rasio 
Non Performing 
Financing. 
-Inflasi, SWBI, 
dan RR 
berpengaruh 
negatif dan tidak 
signifikan 
terhadap rasio 
Non Performing 
Financing. 
-Total Asset 
berpengaruh 
negatif dan 
signifikan 
terhadap Non 
Performing 
Financing . 
Dampak Inflasi, 
BI Rate, Capital 
Adequacy Ratio 
CAR), Biaya 
Opeasional 
Pendapatan 
Operasional 
(BOPO) terhadap 
Non Performing 
Financing (NPF) 
pada Bank 
Umum Stariah di 
Indonesia 
Dependen : 
Non Performing 
Financing . 
Independen : 
-Inflasi 
-BI Rate 
-CAR 
-BOPO 
Jenis penelitian ini 
adalah kuantitatif 
dengan metode 
analisis regresi 
linear berganda. 
 
Sampel dalam 
penelitian ini 
adalah laporan 
keuangan tahunan 
bank umum syariah 
tahun 2010-2014. 
-Inflasi parsial 
tidak 
berpengaruh 
terhadap Non 
Performing 
Financing . 
-BI Ratedan 
BOPO 
berpengaruh 
positif dan 
signifikan 
terhadap Non 
Performing 
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Rika Lidyah 
(2016) 
Financing. 
-CAR 
berpengaruh 
negatif terhadap 
Non Performing 
Financing . 
Analisis Non 
Performing 
Financing pada 
Bank Umum 
Syariah di 
Indonesia 2007-
2012 
 
Solihatun (2014) 
Dependen : 
Non Performing 
Financing. 
Independen : 
-FDR 
-ROA 
-Inflasi 
Jenis penelitian ini 
adalah kuantitatif 
dengan metode 
analisis linier 
berganda dengan 
menggunakan data 
panel dan yang 
digunakan adalah 
dengan 
menggunakan 
metode regresi 
kuadrat terkecil 
atau Ordinary Least 
Square (OLS)  
 
Sampel dalam 
penelelitian ini 
adalah laporan 
keuangan bank 
umum syariah 
tahun 2007-2012. 
-FDR 
berpengaruh 
positif dan 
signifikan 
terhadap Non 
Performimg 
Financing. 
-ROA 
berpengaruh 
negatif dan 
signifikan 
terhadap Non 
Performing 
Financing. 
-Inflasi 
berpengaruh 
positif dan tidak 
signifikan 
terhadap Non 
Performing 
Financing. 
Pengaruh 
Variabel Makro 
dan Mikro 
Ekonomi 
terhadap 
Pembiayaan 
Bermasalah pada 
Bank Syariah 
 
Sigit Arie 
Wibowo dan 
Wahyu Saputra 
(2017) 
Dependen : 
Non Performing 
Financing . 
Independen : 
-Inflasi 
-GDP 
-Total Asset 
-FDR 
-FAR 
-CAR 
Jenis penelitian ini 
adalah kuantitatif 
dengan metode 
analisis regresi 
berganda. 
 
Sampel dalam 
penelitian ini 
adalah laporan 
keuangan tahunan 
bank umum sayriah 
tahun 2011-2015. 
-Inflasi, FDR dan 
FAR tidak  
berpengaruh 
terhadap Non 
Performing 
Financing. 
-GDP, Total 
Asset, dan CAR 
berpengaruh 
negatif dan 
signifikan 
terhadap Non 
Performig 
Finacing. 
Pengaruh Faktor 
Internal Bank dan 
Makro Ekonomi 
Terhadap Non 
Performing 
Dependen: 
Non Performing 
Financing . 
Independen: 
-CAR 
Jenis penlitian ini 
adalah kuantitatif 
dengan metode 
estimasi yang 
digunakan adalah 
-CAR, FING, 
tidak 
berpengaruh dan 
signifikan 
terhadap Non 
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Financing 
Perbankan 
Syariah di 
Indonesia: 
Periode 2010:01 
– 2014:04 
 
Haifa dan Dedi 
Wibowo ( 2015) 
-FDR 
-FING 
-RF 
-Inflasi 
-Kurs 
Ordinary Least 
Square (OLS 
Kointegrasi) 
dengan model 
Error Correction 
Model (ECM). 
Performing 
Financing. 
-FDR 
berpengaruh 
positif dan 
signifikan 
terhadap Non 
Performing 
Financing . 
-RFberpengaruh 
negatif dan 
signifikan 
terhadap Non 
Performing 
Financing. 
-Inflasi 
berpengaruh 
negatif dan tidak 
signifikan 
terhadap Non 
Performing 
Financing. 
-Kurs 
berpengaruh 
positif dan tidak 
signifikan 
terhadap Non 
Performing 
Financing. 
 
 
Persamaan peneltian ini dengan penelitian terdahulu yang telah dilakukan 
terletak pada persamaan beberapa variabel yang digunakan yaitu Capital 
Adequacy Ratio (CAR), Return on Assets (ROA) Financing to Deposite Ratio 
(FDR) dan Non Performing Financing (NPF). Persamaan obyek yaitu pada Bank 
Umum Syariah di Indonesia. Persamaan data yaitu menggunakan data sekunder 
berupa laporan keuangan. Serta terdapat lima penelitian yang terdahulu 
menggunakan metode analis regresi linear berganda. 
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Perbedaan penelitian ini dengan penelitian terdahulu yang telah dilakukan 
terletak pada periode penelitian dan sampel. Seta satu penelitian terdahulu 
menggunakan metode yang berbeda dengan metode yang dilakukan penelitian ini. 
 
1.3. Kerangka Berpikir 
Kerangka berpikir merupakan model konseptual tentang bagaimana teori 
berhubungan dengan berbagai faktor yag akan diidentifikasikan sebagai masalah 
yang penting (Darmawan, 2013: 17). Kerangka berpikir dibuat untuk 
mempermudah dalam memahami pengaruh antara variabel Capital Adequacy 
Ratio (CAR) , Return on Assets (ROA) dan Financing to Deposite Ratio (FDR) 
sebagai variabel independen terhadap Non Performing Financing (NPF) pada 
Bank Umum Syariah di Indonesia sebagai variabel dependen. 
Berdasarkan hal tersebut kerangka berpikir pada penelitian ini adalah 
sebagai berikut :  
 
Gambar 2.1 
Kerangka Berpikir 
 
 
 
 
 
 
Capital Adequacy Ratio 
(CAR) 
Return On Assets 
(ROA) 
Financing to Deposite Ratio 
(FDR) 
 
 
 
Non Performing 
Financing 
(NPF) 
H1 
H2 
H3 
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Berdasarkan kerangka berpikir di atas dapat disimpulkan bahwa faktor-
faktor berupa CAR, ROA, dan FDR diduga berpengaruh terhadap NPF pada BUS 
di Indonesia. 
1.4.  Hipotesis 
Penelitian yang merumuskan hipotesis adalah penelitian yang 
menggunakan pendekatan kuantitatif. Hipotesis penelitian merupakan jawaban 
sementara terhadap rumusan masalah penelitian, sedangkan hipotesis statistik itu 
ada, bila penelitian bekerja dengan sampel (Dermawan. 2013: 120). 
Mengacu pada kerangka berpikir dan studi empiris yang berkaitan dengan 
penelitian ini, maka hipotesis yang diajukan dalam penelitian ini adalah: 
a. Pengaruh Capital Adequacy Ratio (CAR) terhadap Non Performing 
Financing pada BUS di Indonesia  
Kecukupan modal bank menunjukkan keadannya yang dinyatakan dengan 
suatu rasio tertentu yang disebut rasio kecukupan modal atau Capital Adequacy 
Ratio (CAR) (Muhammad,2015: 140). Modal bank sebagai dasar dalam penetapan 
batas maksimum pemberian kredit. Jadi, dalam memberikan kreditnya bank 
dipengaruhi oleh modal yang dimilikinya. Semakin besar modalnya maka batas 
maksimum pemberian kreditnya juga akan semakin meningkat (Jamilah dan 
Wahidahwati, 2016). 
Berdasarkan hasil penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Sigit Arie 
Wibowo dan Wahyu Saputra (2017) dengan judul “Pengaruh Variabel Makro dan 
Mikro Ekonomi terhadap Pembiayaan Bermasalah pada Bank Syariah”, maka 
dapat diketahui bahwa CAR berpengaruh negatif dan signifikan terhadap NPF. 
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H1:  Capital Adequacy Ratio berpengaruh terhadap Non Performing Financing 
pada BUS di Indonesia periode Januari 2014-Desember 2017. 
b. Pengaruh Return on Assets (ROA) terhadap Non Performing 
Financing pada BUS di Indonesia  
ROA digunakan untuk mengetahui kemempuan bank untuk memperoleh 
keuntunagn (laba sebelum pajak) yang dihasilkan rata-rata total asset bank yang 
bersangkutan. Semakin besar ROA, maka semakin besar pula tingkat keuntungan 
yang dicapai oleh Bank, srhingga kemungkinan bank dalam kondisi bermasalah 
semakin kecil. Sebaliknya semakin kecil rasio ini, mengidentifikasikan kurangnya 
kemampuan manajemen bank dalam hal mengelola aktiva untuk meningkatkan 
keuntungan dana tau menekan biaya (Arifin., 2003: 64). 
Berdasarkan hasil penelitian terdahulu yang dilakukan Solihatun (2014) 
dengan judul “Analisis Non Performing Financing pada Bank Umum Syariah di 
Indonesia 2007-2012”, maka dapat diketahui bahwa ROA berpengaruh negatif 
dan signifikan terhadap Non Performing Financing (NPF) 
H2:  Return On Assets (ROA) berpengaruh terhadap Non Performing Financing 
pada BUS di Indonesia. 
c. Pengaruh Financing to Deposite Ratio (FDR) terhadap Non Performing 
Financing pada BUS di Indonesia 
Menurut Firdaus (2015) Kebijakan perbankan dalam menaikkan 
pengeluaran pembiayaan terhadap nasabahnya bisa menyebabkan tingginya rasio 
FDR. Jika pihak bank tidak berhati-hati dalam keputusan menaikkan pertumbuhan 
pembiayaan hal ini dapat meningkatkan rasio NPF semakin tinggi. Sehingga dapat 
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dikatakan bahwa meningkatnya tingkat pembiayaan akan meningkatkan tingkat 
NPF. 
Berdasarkan hasil penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Haifa dan Dedi 
Wibowo ( 2015) dengan judul “Pengaruh Faktor Internal Bank dan Makro 
Ekonomi Terhadap Non Performing Financing Perbankan Syariah di Indonesia: 
Periode 2010:01 – 2014:04”, maka dapat diketahui bahwa FDR berpengaruh 
positif terhadap NPF perbankan syariah baik dalam jangka panjang maupun 
jangka pendek. 
H3:  Financing to Deposite Ratio (FDR) berpengaruh terhadap Non Performing 
Financing pada BUS di Indonesia. 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
3.1. Waktu dan Wilayah Penelitian 
Waktu yang digunakan untuk penyusunan proposal hingga terlaksananya 
laporan penelitian yaitu dari bulan Februari 2018 sampai Juli 2018. Wilayah 
penelitian ini menggunakan 8 Bank Umum Syariah (BUS) di Indonesia, yang 
tergabung dalam laporan triwulan periode Januari 2014 sampai Desember 2017. 
 
3.2. Jenis Penelitian  
Jenis penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah penelitian 
kuantitatif. Penelitian kuantitatif adalah penelitian yang bertujuan untuk menguji 
teori, membangun fakta, menunjukkan hubungan antar variabel, memberikan 
deskripsi statistik, menaksir serta meramalkan hasilnya (Sarwono, 2006 :259). 
Adapun tujuan dari penelitian kuantitatif ini adalah untuk melihat pengaruh 
capital adequacy ratio, return on assets, financing to deposite ratio terhadap non 
perfoming financing. 
 
3.3. Populasi, Sampel, Teknik Pengambilan Sampel 
3.3.1. Populasi 
Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri atas: obyek/subyek yang 
mempunyai kualitas dan dan karateristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti 
untuk dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya (Sugiyono, 2017: 117). 
Populasi dalam penelitian ini adalah Bank Umum Syariah yang mempublikasikan 
laporan keuangan triwulan periode Januari 2014 sampai Desember 2017. Adapun 
bank yang digunakan dalam penelitian ini antara lain: 
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1. PT. Bank Muamalat Indonesia 
2. PT. Bank Syariah Mandiri 
3. PT. Bank Rakyat Indonesia Syariah 
4. PT. Bank Syariah Bukopin 
5. PT. Bank Panin Syariah 
6. PT. Bank Central Asia Syaria 
7. PT. Bank Negara  Indonesia Syariah 
8. PT. Maybank Indonesia Syariah 
 
3.3.2. Sampel 
Menurut Soeratno dan Arsyad (2008: 101) sampel adalah bagian yang 
menjadi obyek sesungguhnya dari penelitian tersebut. Sedangkan menurut 
Sugiyono (2010: 129) ukuran sampel yang layak dalam penelitian adalah antara 
30 sampai dengan 500. 
Sampel yang diambil untuk penelitian ini yaitu, laporan keuangan 
triwulan Bank Umum Syariah (BUS) di Indonesia periode Januari 2014-
Desember 2017, maka dapat diambil sampel sebanyak 128 sampel. 
 
3.3.3. Teknik Pengambilan Sampel 
Metode sampling adalah pembicaraan bagaimana menata berbagai teknik 
dalam penarikan atau pengambilan sampel penelitian, bagaimana kita merancang 
tata cara pengambilan sampel yang representative (Bungin,2011: 115). 
Pemilihan sampel pada penelitian ini menggunakan sampling purposive 
yaitu pemilihan sekelompok subjek yang didasarkan pada ciri-ciri atau sifat-sifat 
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populasi yang telah diketahui sebelumnya untuk mencapai tujuan tertentu  (Hadi, 
2015:112). 
Kriteria anggota sampel pada penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Laporan keuangan triwulan Bank Umum Syariah (BUS) yang dipublikasikan 
masing-masing dalam situs resminya 
2. Selama periode penelitian (Januari 2014-Desember 2017), karena pada 
periode ini telah memiliki kelengkapan data yang dibutuhkan dalam 
penelitian serta data juga menunjukkan bahwa rasio Non Performig 
Financing (NPF) tidak stabil (mengalami fluktuasi) sehingga perlu ditinjau 
ulang. 
 
3.4. Teknik Pengumpulan Data 
3.4.1. Data 
Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder. Data 
sekunder merupakan sumber data penelitian yang diperoleh peneliti secara tidak 
langsung melalui media perantara (diperoleh dan dicatat oleh pihak lain) 
(Indriantoro dan Supomo, 2002: 147). Data sekunder tersebut diambil dari laporan 
bulanan statistik perbankan syariah pada periode Januari 2011-Desember 2017 
dalam situs resmi www.ojk.go.id.  
 
3.4.2. Sumber Data 
Data variabel Capital Adequeay Ratio (CAR), Return on Assets (ROA),  
Financing to Deposite Ratio (FDR) dan  data Non Perfoming Financing (NPF) 
diperoleh dari laporan triwulan statistik perbankan syariah dalam situs resmi 
masing-masing bank. 
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3.5. Teknik Pengumpulan Data 
Penelitian ini menggunakan studi kepustakaan dan dokumentasi. Adapun 
sumber kepustakaan diperoleh dari hasil riview, abstrak hasil penenelitian, jurnal, 
buku referensi maupun internet  (Sarwono, 2006:49). Sedangkan dokumentasi 
diperoleh dari laporan keuangan gabungan bank umum syariah yang diterbitkan 
dalam laporan triwulan dari bulan Januari 2014-Desember 2017. 
 
3.6. Variabel Penelitian 
Variabel penelitian pada dasarnya adalah segala sesuatu yang berbentuk 
apa saja yang ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari sehingga diperoleh 
informasi tentang hal tersebut, kemudian ditarik kesimpulannya (Sugiyono, 2017: 
60). Variabel penelitian yang digunakan dalam penelitian ini terdiri dari dua 
variabel yaitu variabel terikat (variabel dependen) dan variabel bebas (variabel 
independen). 
 
3.6.1. Variabel Terikat (Dependen) 
Variabel terikat (dependen) merupakan variabel yang dipengaruhi atau 
yang menjadi akibat, karena adanya variabel bebas (Sugiyono, 2017: 61). Variabel 
dependen dalam penelitian ini adalah Non Performing Financing (NPF). 
 
3.6.2. Variabel Bebas (Independen) 
Variabel bebas (independen) merupakan variabel yang mempengaruhi atau 
yang menjadi sebab perubahannya atau timbulnya variabel dependen (terikat) 
(Sugiyono, 2017: 61). Variabel independen dalam penelitian ini adalah Capital 
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Adequacy Ratio (CAR), Return on Assets (ROA) dan Financing to Deposite Ratio 
(FDR). 
 
3.7. Definisi Operasional Variabel 
Untuk menyamakan persepsi dalam penelitian ini, maka disajikan 
beberapa definisi operasional yang diuraikan sebagai berikut: 
3.7.1. Non Performing Financing (NPF) 
NPF, dari segi produktivitas yaitu dalam kaitannya dengan kemampuan 
nya menghasilkan pendapatan bagi bank, sudah berkurang atau menurun dan 
bahkan mungkin sudah tidak ada lagi. Bahkan dari segi bank, sudah tentu 
mengurangi pendapatan, memperbesar biaya pencadangan, yaitu PPAP 
(Penyisihan Penghapusan Aktiva Produktif), sedangkan dari segi nasional, 
mengurangi kontribusinya terhadap pembangunan dan pertumbuhan ekonomi 
(Djamil, 2012: 66). Pembiayaan bermasalah adalah pembiayaan dengan 
kolektabilitas kurang lancar, diragukan dan macet. Sedangkan data NPF diperoleh 
dari laporan keuangan bulanan BPRS di Indonesia periode 2011-2017 yang 
dipublikasikan oleh OJK dalam situs resmi www.ojk.go.id. 
Adapun rumus NPF adalah sebagai berikut (Giannini, 2013): 
NPF = Pembiayaan bermasalah x 100 % 
Total Pembiayaan 
 
 
3.7.2. Capital Adequacy Ratio (CAR) 
Masalah kecukupan modal merupakan hal penting dalam bisnis perbankan. 
Bank yang memiliki tingkat kecukupan modal baik menunjukkan indikator 
sebagai bank sehat. Sebab kecukupan modal bank menunjukkan keadaannya yang 
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dinyatakan dengan suatu ratio tertentu yang disebut ratio kecukupan modal atau 
Capital Adequacy Ratio (CAR) (Muhamad, 2015: 140). Data CAR yang 
digunakan dalam penelitian ini diperoleh dari laporan bulanan BUS di Indonesia 
periode 2014-2017 dalam bentuk rasio CAR yang dipublikasikan oleh OJK dalam 
situs resmi www.ojk.go.id. 
Adapun rumus CAR adalah sebagai berikut (Muhamad, 2015: 141): 
CAR =         Modal      x 100 % 
Aktiva Tertimbang Menurut Risiko (ATMR) 
 
3.7.3. Return On Assets (ROA) 
ROA digunakan untuk mengetahui kemempuan bank untuk memperoleh 
keuntunagn (laba sebelum pajak) yang dihasilkan rata-rata total asset bank yang 
bersangkutan. Semakin besar ROA, maka semakin besar pula tingkat keuntungan 
yang dicapai oleh Bank, sehingga kemungkinan bank dalam kondisi bermasalah 
semakin kecil. Sebaliknya semakin kecil rasio ini, mengidentifikasikan kurangnya 
kemampuan manajemen bank dalam hal mengelola aktiva untuk meningkatkan 
keuntungan dana tau menekan biaya . (Arifin., 2003: 64) 
Adapun rumus ROA adalah sebagai berikut : 
ROA =  x 100% 
 
3.7.4. Financing to Deposite Ratio (FDR) 
Financing to Deposite Ratio merupakan rasio keuangan perusahaan 
perbankan yang digunakan untuk mengukur perbandingan antara kredit yang 
diberikan pada masyarakat dengan dana yang diterima bank (Wibowo dan 
Saputra, 2017). 
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Rumus yang digunakan adalah : 
FDR =        Total Pembiyaan  x 100 % 
Total Dana Pihak Ketiga 
 
3.8. Teknik Analisis Data 
Teknik analisis data yang dilakukan adalah analisis data kuantitatif, 
dilakukan dengan beberapa tahap sebagai berikut: 
3.8.1. Uji Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif adalah statistik yang digunakan untuk menganalisis 
data dengan cara mendeskripsikan atau menggambarkan data yang telah 
terkumpul sebagaimana adanya tanpa bermaksud membuat kesimpulan yang 
berlaku untuk umum atau generalisasi. Statistik deskriptif dapat digunakan bila 
peneliti hanya ingin mendeskripsikan data sampel, dan tidak ingin membuat 
kesimpulan yang berlaku untuk populasi di mana sampel diambil. Termasuk 
dalam statistik deskriptif antara lain adalah penyajian data melalui tabel, grafik, 
diagram lingkaran, pictogram, perhitungan modus, median, mean (pengukuran 
tendensi sentral), perhitungan desil, persentil, perhitungan penyebaran data 
melalui perhitungan rata-rata dan standar deviasi, perhitungan persentase 
(Sugiyono, 2017: 208). 
 
3.8.2. Uji Asumsi Asumsi Klasik 
1. Uji Normalitas 
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah variabel residual dalam 
model regresi mempunyai distribusi normal atau tidak. Uji F dan Uji t 
mengasumsikan bahwa nilai residual mengikuti distribusi normal. Terdapat du 
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acara untuk mendeteksi residual berdistribusi normal atau tidak yaitu dengan 
analisis grafik dan uji statistik (Ghozali, 2011: 160).  
Pengujian normalitas menggunakan uji statistik non-parametik Kolmogorov 
Smirnov (K-S), dengan membuat hipotesis sebagai berikut: 
a. Jika probabilitas > 0,05 maka H0 diterima, yaitu variabel residual terdistribusi 
normal. 
b. Jika probabilitas < 0,05 maka H0 ditolak, yaitu variabel residual tidak 
terdistribusi normal. 
 
2. Uji Multikolinieritas 
Uji multikolinieritas digunakan untuk mengetahui ada tidaknya korelasi 
antarvariabel independen pada model regresi. (Setiawan, 2014: 58). Cara umum 
yang digunakan oleh peneliti untuk mendeteksi ada tidaknya problem 
multikolonieritas pada model regresi dengan melihat nilai Tolerace dan VIF 
(Variance Inflation Factor). Nilai yang direkomendasikan untuk menunjukan 
ctidak adanya problem multikolineritas adalah nilai Tolerance harus >0.10 
VIF<10 (Latan dan Temalagi, 2013: 63). 
3. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model 
regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke 
pengamatan lain. Jika variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan 
lain tetap, maka disebut homokedastisitas dan jika berbeda disebut 
heteroskedastisitas. Model regresi yang baik adalah yang homokedastisitas atau 
tidak terjadi heteroskedastisitas (Ghozali, 2016: 134). 
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4. Uji Autokorelasi 
Uji Autokorelasi merupakan pengujian asumsi dalam regresi dimana 
variabel dependen tidak berkorelasi dengan dirinya sendiri. Maksud korelasi 
dengan dirinya sendiri adalah bahwa nilai dari variabel dependen tidak 
berhubungan dengan nilai variabel itu sendiri, baik nilai variabel sebelumnya atau 
nilai periode sesudahnya (Santoso dan Ashari, 2005: 240). Jika terjadi korelasi 
maka dinamakan ada masalah autokorelasi. Untuk menentukan adanya 
autokorelasi atau tidak, dapat diketahui dari  nilai Durbin-Watson. 
 
3.8.3. Uji Ketepatan Model 
1. Uji F 
Uji F pada dasarnya bertujuan untuk mengetahui apakah semua variabel 
independen yang dimaksudkan dalam model regresi sudah tepat digunakan 
terhadap variabel dependen ataukah tidak tepat. Jika nilai signifikan yang 
dihasilkan uji F P < 0.05, maka dapat disimpulkan bahwa semua variabel 
independen model yang digunakan sudah tepat terhadap variabel dependen.  
Cara lain untuk menguji signifikansi uji F adalah dengan membandingkan 
Fstatistik dengan Ftabel, jika Fstatistik > Ftabel, maka dapat disimpulkan bahwa 
semua variabel independen menggunakan model yang sudah tepat terhadap 
variabel dependen (Latan danTamalagi, 2013: 81). 
 
2. Uji Koefisien Determinasi R2 
Koefisien determinasi (R2) pada intinya mengukur seberapa jauh 
kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependen. Nilai koefisien 
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determinasi adalah antara nol dan satu. Nilai yang mendekati satu berarti variabel-
variabel independen memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk 
memprediksi variasi variabel dependen (Ghozali, 2016: 95) 
 
3.8.4. Analisis Regresi Linear Berganda 
Analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah regresi linear 
berganda. Analisis regresi linear berganda merupakan teknik analisis regresi yang 
dapat digunakan untuk menguji pengaruh beberapa variabel independen terhadap 
satu variabel dependen (Latan dan Temalagi, 2013: 84). Analisis regresi pada 
dasarnya merupakan suatu studi untuk mengetahui pengaruh satu atau lebih 
variabel independen terhadap satu variabel dependen. Hasil dari analisis regresi 
adalah berupa koefisien signifikansi untuk masing-masing variabel independen 
yang menentukan apakah menerima atau menolak hipotesis nol (Latan dan 
Temalagi, 2013: 80). 
Persamaan analisis regresi linear berganda dapat ditulis sebagai berikut 
(Latan dan Temalagi, 2013: 84): 
Y = α + β1X1 + β2X2 + β3X3 + e 
Keterangan: 
Y = Non Performing Financing (NPF) 
α = Konstanta atau Intercept 
β = Koefisien Regresi 
X1 = Capital Adequacy Ratio (CAR) 
X2 = Return on Assets (ROA) 
X3 = Financing to deposite ratio (FDR) 
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e = error/Faktor Kesalahan 
Tujuan dari pengujian regresi adalah untuk mengetahui bagaimana 
pengaruh keempat variabel Capital Adequacy Ratio (CAR), Return on Assets 
(ROA), Financing to deposite ratio (FDR) terhadap Non Performing Financing 
(NPF) sebagai variabel dependen. 
 
3.8.5. Uji Hipotesis 
Uji t pada dasarnya bertujuan untuk mengetahui secara individual 
pengaruh satu variabel independen terhadap variabel dependen (Latan dan 
Temalagi, 2013: 81). Uji statistik t dalam penelitian ini dilakukan dengan 
membandingkan nilai thitung dengan ttabel. ttabel dapat dicari dengan df = n - k – 1, 
dimana k adalah jumlah variabel independen (Astuti, 2016: 35). 
Pengaruh CAR, ROA, FDR terhadap NPF secara individual dilakukan 
dengan membandingkan thitung dengan ttabel. Jika thitung > ttabel pada tingkat 
signifikan α = 5% artinya CAR, ROA, FDR  secara individual berpengaruh 
terhadap pembiayaan sektor pertanian, kehutanan dan sarana pertanian. Jika thitung 
< ttabel pada tingkat signifikan α = 5% artinya CAR, ROA, FDR secara individual 
tidak berpengaruh terhadap NPF. 
Langkah-langkah yang digunakan adalah sebagai berikut (Astuti, 2016: 
35): 
1. Menentukan H0 dan Ha 
H0 = β = 0 
Artinya tidak terdapat pengaruh signifikan variabel independen terhadap variabel 
dependen. 
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Ha = β ≠ 0 
Artinya terdapat pengaruh signifikan variabel independen terhadap variabel 
dependen. 
Level of significance = α = 0,05 
2. Derajat kebebasan (dk) = n – k – 1 
ttabel = (α/2;(n – k – 1) 
3. Kriteria pengujian: 
Jika nilai sig. < α atau thitung > ttabel maka H0 ditolak. 
Jika nilai sig. > α atau thitung < ttabel maka H0 diterima. 
4. Kesimpulan 
Dengan membandingkan antara thitung dengan ttabel maka H0 diterima atau 
ditolak. 
 
3.8.6. Pengolahan Data 
Dalam penelitian ini pengolahan data menggunakan aplikasi SPSS 20.0 for 
windows, yaitu perangkat lunak komputer untuk membantu mengolah data 
statistik. Seperti program komputer lainnya di dalam aplikasi ini terdapat menu 
dan toolbar, namun karena software ini dibuat bertujuan untuk mengolah data 
maka perangkat lunak ini mirip dengan Microsoft Excel yaitu terdapat kertas kerja 
sehingga memudahkan dalam penggunaan komputasi statistik (Astuti, 2016: 7). 
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BAB IV 
ANALISIS DAN PEMBAHASAN 
4.1.      Gambaran Umum Obyek Penelitian 
4.1.1. Perkembangan Bank Umum Syariah di Indonesia 
 
Perkembangan Bank Umum Syariah di Indonesia dapat dilihat pada tabel 
4.1 di bawah ini: 
Tabel 4.1 
Perkembangan Jaringan Kantor BUS di Indonesia 
Periode Tahun 2014-2017 
 
Indikator 2014 2015 2016 2017 
Jumlah Bank 12 12 13 13 
Jumlah Kantor 2163 1990 1869 1825 
 Sumber : www.ojk.go.id 
Dari tabel tersebut maka dapat diketahui bahwa jumlah Bank Umum 
Syariah sejak 2014-2015 jumlahnya masih tetap 12, namun pada tahun 2016 
bertambah menjadi13 sampai tahun 2017 jumlahnya masih 13. Sedangkan jumlah 
kantor Bank UmumSyariah dari tahun 2014-2017 menurun dari 2163 kantor pada 
tahun 2014 menjadi 1825 kantor pada tahun 2017. 
4.1.2. Karakteristik Data 
1. Total Pembiayaan 
Dari analisis dan perhitungan dapat diperoleh data Total Pembiayaan periode 
2014-2017 sebagai berikut: 
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Gambar 4.1 
Kurva Total Pembiayaan 
 (dalam milyar rupiah) 
 
 
Sumber : data diolah 
Dari kurva tersebut dapat dilihat bahwa total pembiayaan pada Bank Umum 
Syariah selama periode pengamatan yaitu pada tahun 2014 sampai dengan tahun 
2017 mengalami peningkatan. Peningkatan pembiayaan pada Bank Umum 
Syariah tertinggi pada tahun 2016. 
2. Non Performing Financing (NPF)  
Dari analisis dan perhitungan dapat diperoleh data Non Performing Financing 
(NPF) periode 2014-2017 sebagai berikut: 
Gambar 4.2 
Kurva rasio NPF 
 (dalam persentase) 
 
 
Sumber : data diolah 
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Dari kurva tersebut dapat dilihat bahwa rasio NPF selama periode 
pengamatan yaitu pada tahun 2014 sampai dengan tahun 2017 mengalami 
fluktuasi. Rasio NPF tertinggi pada tahun 2014 dan rasio NPF terendah pada 
tahun 2016. 
 
3. Capital Adequacy Ratio (CAR) 
Dari analisis dan perhitungan dapat diperoleh data Capital Adequacy Ratio 
(CAR) periode 2014-2017 sebagai berikut: 
Gambar 4.3 
Kurva rasio CAR 
(dalam persentase) 
 
 
Sumber : data diolah 
 
Dari kurva tersebut dapat dilihat bahwa rasio CAR selama periode 
pengamatan yaitu pada tahun 2014 sampai dengan tahun 2017 mengalami 
peningkatan. 
4. Return On Assets (ROA) 
Dari analisis dan perhitungan dapat diperoleh Return On Assets (ROA) 
periode 2014-2017 sebagai berikut: 
 
42 
 
 
 
Gambar 4.4 
Kurva Rasio ROA 
(dalam persentase) 
 
 
Sumber : data diolah 
 
Dari kurva tersebut dapat dilihat bahwa total rasio ROA selama periode 
pengamatan yaitu pada tahun 2014 sampai dengan tahun 2015 mengalami 
peningkatan. Namun, pada tahun 2016 sampai dengan tahun 2017 tetap. 
5. Financing to Deposite Ratio (FDR) 
Dari analisis dan perhitungan dapat diperoleh data Financing to Deposite 
Ratio (FDR) periode 2014-2017 sebagai berikut: 
Gambar 4.5 
Kurva rasio FDR 
(dalam  persentase) 
 
 
Sumber : data diolah 
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Dari kurva tersebut dapat dilihat bahwa rasio FDR selama periode 
pengamatan yaitu pada tahun 2014 sampai dengan tahun 2017 mengalami 
fluktuasi. Rasio FDR tertinggi pada tahun 2015 dan rasio FDR terendah pada 
tahun 2017. 
4.2.  Pengujian dan Hasil Analisis Data 
4.2.1.  Uji Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif adalah statistik yang digunakan untuk menganalisis 
data dengan cara mendeskripsikan atau menggambarkan data yang telah 
terkumpul sebagaimana adanya tanpa bermaksud membuat kesimpulan yang 
berlaku untuk umum atau generalisasi. Statistik deskriptif dapat digunakan bila 
peneliti hanya ingin mendeskripsikan data sampel, dan tidak ingin membuat 
kesimpulan yang berlaku untuk populasi di mana sampel diambil. Termasuk 
dalam statistik deskriptif antara lain adalah penyajian data melalui tabel, grafik, 
diagram lingkaran, pictogram, perhitungan modus, median, mean (pengukuran 
tendensi sentral), perhitungan desil, persentil, perhitungan penyebaran data 
melalui perhitungan rata-rata dan standar deviasi, perhitungan persentase 
(Sugiyono, 2017: 208). 
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Berikut ini merupakan hasil uji statistik deskriptif: 
Tabel 4.2 
Hasil Uji Statistik Deskriptif 
 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
CAR 128 3,15 75,83 22,5491 14,16661 
NPF 128 ,00 4,93 2,5220 1,57394 
FDR 128 71,87 227,11 98,3414 26,04603 
ROA 128 -20,13 5,61 ,2404 3,22633 
Valid N (listwise) 128     
Berdasarkan tabel di atas menunjukan bahwa jumlah data yang digunakan 
dalam penelitian ini sebanyak 128 yang diperoleh dari data laporan keuangan 
triwulan BUS di Indonesia periode Januari 2011-Desember 2017. 
Capital Adequacy Ratio (CAR) pada tabel tersebut menunjukkan nilai 
terendah (minimum) adalah sebesar 3,15%  dan nilai tertinggi (maximum) adalah 
sebesar 75,83%. Sedangkan untuk nilai rata-rata (mean)Capital Adequacy Ratio 
(CAR) yang dihimpun adalah sebesar 22,5491%  dengan nilai standar deviasi 
sebesar 14,16661. 
Non Performing Financing (NPF) pada tabel tersebut menunjukkan nilai 
terendah (minimum) adalah sebesar 0,00% dan nilai tertinggi (maximum) adalah 
sebesar 4,93%. Sedangkan untuk nilai rata-rata (mean) Non Performing Financing 
(NPF) yang diperoleh adalah sebesar 2,5220% dengan nilai standar deviasi 
sebesar 1,57394. 
Financing to Deposite Ratio (FDR) pada tabel tersebut menunjukkan nilai 
terendah (minimum) adalah sebesar 71,87% dan nilai tertinggi (maximum) adalah 
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sebesar 227,11%. Sedangkan untuk nilai rata-rata (mean) Financing to Deposite 
Ratio(FDR) yang diperoleh adalah sebesar 98,3414% dengan nilai standar deviasi 
sebesar 26,04603. 
 Return On Asset (ROA) pada tabel tersebut menunjukkan nilai terendah 
(minimum) adalah sebesar -20,13% dan nilai tertinggi (maximum) adalah sebesar 
5,61%. Sedangkan untuk nilai rata-rata (mean) Return On Asset (ROA) yang 
diperoleh adalah sebesar 0,2404% dengan nilai standar deviasi sebesar 3,22633. 
 
4.2.2. Uji Asumsi Klasik 
1. Uji Normalitas 
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah variabel residual dalam 
model regresi mempunyai distribusi normal atau tidak. Uji F danUji t 
mengasumsikan bahwa nilai residual mengikuti distribusi normal. Terdapat dua 
cara untuk mendeteksi residual berdistribusi normal atau tidak yaitu dengan 
analisis grafik dan uji statistik (Ghozali, 2011: 160).  
Pengujian normalitas menggunakan uji statistik non-parametik Kolmogorov 
Smirnov (K-S), dengan membuat hipotesis sebagai berikut: 
c. Jika probabilitas > 0,05 maka H0 diterima, yaitu variabel residual terdistribusi 
normal. 
d. Jika probabilitas < 0,05 maka H0 ditolak, yaitu variabel residual tidak 
terdistribusi normal. 
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Berikut ini merupakan hasil uji normalitas: 
Table 4.3 
Hasil Uji Normalitas 
 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized 
Residual 
N 128 
Normal Parametersa,b 
Mean 0E-7 
Std. Deviation 1,36266647 
Most Extreme Differences 
Absolute ,081 
Positive ,081 
Negative -,064 
Kolmogorov-Smirnov Z ,914 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,374 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
Sumber : Data sekunder, diolah 
 Hasil nilai Asymp. Sig.(2-tailed) adalah 0,374 dengan nilai lebih besar α = 
0,05 hal ini berarti H0 diterima atau data berdistribusi normal. 
2. Uji Multikolonieritas 
Uji multikolinieritas digunakan untuk mengetahui ada tidaknya korelasi 
antarvariabel independen pada model regresi. (Setiawan, 2014:58). Cara umum 
yang digunakan oleh peneliti untuk mendeteksi ada tidaknya problem 
multikolonieritas pada model regresi dengan melihat nilai Tolerace dan VIF 
(Variance Inflation Factor). Nilai yang direkomendasikan untuk menunjukan 
ctidak adanya problem multikolineritas adalah nilai Tolerance harus >0.10 
VIF<10 (Latan dan Temalagi, 2013: 63). 
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Tabel 4.4 
Hasil Uji Multikolienaritas 
   
Coefficientsa 
 
Model Collinearity Statistics 
Tolerance VIF 
1 
CAR ,556 1,798 
ROA ,866 1,154 
FDR ,500 1,998 
a. Dependent Variable: NPF 
 
Sumber : Data sekunder, diolah 
Berdasarkan tabel di atas dapat diketahui bahwa nilai Tolerance dari masing-
masing variabel independen lebih besar dari 0,1, dimana nilai Tolerance dari CAR 
=  0,556, FDR = 0,500, ROA = 0,866. Sedangkan nilai Variance Inflation Factor 
(VIF) masing-masing variabel independen tidak lebih besar dari 10, dimana nilai 
VIF dari CAR = 1,798, FDR = 1,998. ROA = 1,154. Hal ini membuktikan bahwa 
diantara variabel independen dalam model regresi penelitian ini tidak terjadi 
korelasi atau terbebas dari asumsi klasik multikolinearitas.  
 
3. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi 
terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan lain. 
Jika variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan lain tetap, maka 
disebut homokedastisitas dan jika berbeda disebut heteroskedastisitas. Model 
regresi yang baik adalah yang homokedastisitas atau tidak terjadi 
heteroskedastisitas (Ghozali, 2016: 134). Hasil perhitungan uji heteroskedastisitas 
dapat dilihat dari tabel berikut ini:  
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Tabel 4.5 
Hasil Uji Heteroskedastisitas 
 
Coefficientsa 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
T Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) -1,023 ,593  -1,725 ,090 
CAR -,008 ,012 -,129 -,711 ,480 
ROA ,025 ,037 ,086 ,685 ,496 
FDR ,011 ,008 ,256 1,407 ,164 
a. Dependent Variable: RES_2 
 
Sumber: Data sekunder, diolah 
Berdasarkan tabel di atas dapat diketahui bahwa nilai Sig. dari CAR adalah 
sebesar 0,480 (> 0,05), FDR adalah sebesar 0,164 (> 0,05dan ROA adalah sebesar 
0,496 (> 0,05) Jadi nilai Sig. dari masing-masing variabel tersebut lebih besar dari 
0,05. Hal ini dapat membuktikan bahwa dalam model regresi penelitian ini tidak 
mengandung adanya heteroskedastisitas. 
 
4. Uji Autokorelasi 
 Uji Autokorelasi merupakan pengujian asumsi dalam regresi dimana 
variabel dependen tidak berkorelasi dengan dirinya sendiri. Maksud korelasi 
dengan dirinya sendiri adalah bahwa nilai dari variabel dependen tidak 
berhubungan dengan nilai variabel itu sendiri, baik nilai variabel sebelumnya atau 
nilai periode sesudahnya (Santoso danAshari, 2005: 240). Jika terjadi korelasi 
maka dinamakan ada masalah autokorelasi.Untuk menentukan adanya 
autokorelasi atau tidak, dapat diketahui dari nilai Durbin-Watson. Hasil 
perhitungan uji autokorelasi dapat dilihat dari tabel 4.5 berikut ini: 
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Tabel  4.6 
Hasil Uji Autokorelasi 
Model Summaryb 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
Durbin-Watson 
1 ,500a ,250 ,232 1,37905 ,926 
a. Predictors: (Constant), FDR, ROA, CAR 
b. Dependent Variable: NPF 
Sumber : Data sekunder, diolah 
Berdasarkan tabel 4.di atas dapat diketahui bahwa nilai Durbin-Watson (DW) 
adalah 0,926, dimana nilai tersebut berada diantara -2 dan +2 atau -2 <0,926< +2. 
Sehingga membuktikan bahwa dalam regresi pada penelitian ini tidak terjadi 
autokorelasi atau terbebas dari masalah autokorelasi. 
 
4.2.3. Uji Ketepatan Model 
1. Uji F 
Uji F pada dasarnya bertujuan untuk mengetahui apakah semua variabel 
independen yang dimaksudkan dalam model regresi sudah tepat digunakan 
terhadap variabel dependen ataukah tidak tepat. Jika nilai signifikan yang 
dihasilkan uji F P < 0.05, maka dapat disimpulkan bahwa semua variabel 
independen model yang digunakan sudah tepat terhadap variabel dependen.  
Cara lain untuk menguji signifikansi uji F adalah dengan membandingkan 
Fstatistik dengan Ftabel, jika Fstatistik > Ftabel, maka dapat disimpulkan bahwa 
semua variabel independen menggunakan model yang sudah tepat terhadap 
variabel dependen (LatandanTamalagi, 2013: 81). 
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Tabel 4.7 
Hasil Uji F 
ANOVAa 
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 78,795 3 26,265 13,811 ,000b 
Residual 235,821 124 1,902   
Total 314,616 127    
a. Dependent Variable: NPF 
b. Predictors: (Constant), FDR, ROA, CAR 
Sumber : Data sekunder, diolah 
Berdasarkan tabel 4.7 di atas, hasil analisis data sebagai berikut: 
Uji hipotesis: 
H0 = Tidak ada pengaruh Capital Adequacy Ratio (CAR), Return On Assets 
(ROA), Financing to Deposite Ratio (FDR) terhadap Non Performing Financing 
(NPF). 
H1 = Ada pengaruh Capital Adequacy Ratio (CAR), Return On Assets (ROA), 
Financing to Deposite Ratio (FDR) terhadap Non Performing Financing (NPF). 
Apabila: 
Fhitung> Ftabel atau p-value< α, maka H0 ditolak dan H1 diterima. 
Fhitung> Ftabel (=finv(5%,3,124)) adalah 13,811 > 2,677699 atau p-value (0,000) < 
α (0,05). 
Maka dapat disimpulkan bahwa H0 ditolak, sehingga seluruh parameter model 
layak berada di dalam model atau terdapat pengaruh positif dan signifikan 
variabel CAR, ROA, FDR secara bersama-sama atau simultan terhadap Non 
Performing Financing (NPF). 
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2. Uji Koefisien Determinasi R2 
 Koefisien determinasi (R2) pada intinya mengukur seberapa jauh 
kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependen. Nilai koefisien 
determinasi adalah antara nol dan satu. Nilai yang mendekati satu berarti variabel-
variabel independen memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk 
memprediksi variasi variabel dependen (Ghozali, 2016: 95). Hasil perhitungan uji 
koefisien determinasi dapat dilihat dari tabel 4.7 berikut ini: 
Tabel 4.8 
Hasil Uji Koefisien Determinasi R2 
 
Model Summary 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,500a ,250 ,232 1,37905 
a. Predictors: (Constant), FDR, ROA, CAR 
Sumber : Data sekunder, diolah 
 Berdasarkan tabel 4.8 diatas dapat diketahui bahwanilai koefisien 
determinasi (R2) adalah sebesar 0,250 atau 25 % yang artinya hubungan antara 
variabel independen dengan variabel dependen sebesar 61,2%. Sedangkan 
besarnya nilai Adjusted R Square adalah sebesar 0,232 atau 23,2%. Hasil 
perhitungan statistik ini berarti bahwa kemampuan variabel independen dalam 
menjelaskanvariasi variabel dependen sebesar 23,2%, sedangkan sisanya sebesar 
76,8% dijelaskan oleh variabel lain yang tidak dimasukan dalam model penelitian. 
 
4.2.4. Analisis Linear Berganda 
Analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah regresi linear 
berganda. Analisis regresi linear berganda merupakan teknik analisis regresi yang 
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dapat digunakan untuk menguji pengaruh beberapa variabel independen terhadap 
satu variabel dependen (Latan dan Temalagi, 2013: 84). Analisis regresi pada 
dasarnya merupakan suatu studi untuk mengetahui pengaruh satu atau lebih 
variabel independen terhadap satu variabel dependen. Hasil dari analisis regresi 
adalah berupa koefisien signifikansi untuk masing-masing variabel independen 
yang menentukan apakah menerima atau menolak hipotesis nol (Latan dan 
Temalagi, 2013: 80). 
Persamaan analisis regresi linear berganda dapat ditulis sebagai berikut 
(Latan dan Temalagi, 2013: 84): 
Y = α + β1X1 + β2X2 + β3X3 + e 
Keterangan: 
Y = Non Performing Financing (NPF) 
α = Konstanta atau Intercept 
β = Koefisien Regresi 
X1 = Capital Adequacy Ratio (CAR) 
X2 = Return On Assets (ROA) 
X3 = Financing To Deposite Ratio (FDR) 
e = error/Faktor Kesalahan  
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Tabel 4.9 
Hasil Uji Analisis Linear Berganda 
 
Coefficientsa 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
T Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 2,290 ,536  4,270 ,000 
CAR -,057 ,012 -,509 -4,883 ,000 
ROA -,135 ,041 -,277 -3,313 ,001 
FDR ,016 ,007 ,259 2,358 ,020 
a. Dependent Variable: NPF 
Sumber: Data sekunder, diolah 
Berdasarkan tabel 4.9 di atas dapat diketahui bahwa nilai taksiran parameter 
model persamaan regresinya adalah sebagai berikut: 
Y = 2,290 - 0,057 CAR + 0,016 FDR – 0,135 ROA  
Hasil analisis regresi di atas dapat diuraikan sebagai berikut: 
1. Konstanta (a) sebesar 2,290 menyatakan bahwa jika variabel independen 
dianggap konstan, maka rata-rata rasio NPF pada Bank Umum Syariah di 
Indonesia periode Januari 2014-Desember 2017 adalah sebesar 2,290. 
2. Nilai koefisien regresi variabel CAR sebesar -0,057 , artinya apabila terjadi 
kenaikan nilai varuiabel CAR sebesar 1% akan menurunkan NPF sebesar 
0,057, begitu pula sebaliknya. 
3. Nilai koefisien regresi variabel ROA sebesar -0,135 , artinya apabila terjadi 
kenaikan nilai varuiabel ROA sebesar 1% akan menurunkan NPF sebesar - 
0,135 , begitu pula sebaliknya. 
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4. Nilai koefisien regresi variabel FDR sebesar 0,016 , artinya apabila terjadi 
kenaikan nilai varuiabel FDR sebesar 1% akan menaikkan NPF sebesar 0,016 
, begitu pula sebaliknya. 
 
4.2.5. Pengujian Hipotesis 
Uji parsial (Uji t) digunakan untuk mengukur seberapa jauh pengaruh satu 
variabel independen secara individual dalam menerangkan variasi variabel 
dependen. Daerah penolakannya adalah thitung > ttabel (=tinv(0,05;df)) atau p-value 
< α, yang berarti bahwa variabel layak berada di dalam model (Astuti, 2016: 35). 
Hasil uji hipotesis dapat dilihat dari tabel 4.10 berikut ini: 
Tabel 4.10 
Hasil Uji Hipotesis 
 
Coefficientsa 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
T Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 2,290 ,536  4,270 ,000 
CAR -,057 ,012 -,509 -4,883 ,000 
ROA -,135 ,041 -,277 -3,313 ,001 
FDR ,016 ,007 ,259 2,358 ,020 
a. Dependent Variable: NPF 
Sumber: Data sekunder, diolah 
Berdasarkan tabel 4.10 di atas dari Uji hipotesis (Uji t) dapat diperoleh hasil 
sebagai berikut: 
1. Capital Adequacy Ratio (CAR) terhadap Non Performing Financing (NPF) 
Apabila: 
thitung > ttabel   atau -thitung < -ttabel  atau  p-value < α, maka H0 ditolak 
-thitung (-4,883) <  -ttabel  (-1,978671) atau  p-value (0,000) < α (0,05) 
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Maka dapat disimpulkan bahwa H0 ditolak, jadi Capital Adequacy Ratio 
(CAR) berpengaruh negatif dan signifikan terhadap Non Performing 
Financing (NPF) 
2. Return On Assets (ROA) terhadap Non Performing Financing (NPF) 
Apabila: 
thitung > ttabel   atau -thitung < -ttabel  atau  p-value < α, maka H0 ditolak 
-thitung  (-3,313) <  -ttabel (-1,978671) atau  p-value (0,001) < α (0,05) 
Maka dapat disimpulkan bahwa H0 ditolak, jadi Return On Assets (ROA) 
berpengaruh negatif dan signifikan terhadap Non Performing Financing 
(NPF) 
3. Financing to Deposite Ratio (FDR) terhadap Non Performing Financing 
(NPF) 
Apabila: 
thitung > ttabel   atau -thitung < -ttabel  atau  p-value < α, maka H0 ditolak 
thitung (2,358) >  ttabel  (1,978671) atau  p-value (0,020) > α (0,05) 
Maka dapat disimpulkan bahwa H0 ditolak, jadi  terdapat pengaruh positif dan 
signifikan Financing to Deposite (FDR) terhadap Non Performing Financing 
(NPF). 
 
4.3. Pembahasan Hasil Analisis 
4.3.1. Pengaruh Capital Adequacy Ratio (CAR) terhadap Non Performing 
Financing (NPF) 
 
Dari hasil penelitian yang telah dilakukan dapat diindikasikan bahwa 
variabel CAR mempengaruhi Non Performing Financing (NPF). Jadi semakin 
tinggi CAR yang dihimpun BUS akan menurunkan total rasio Non Performing 
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Financing (NPF). Hasil penelitian tersebut membuktikan bahwa variabel CAR 
berpengaruh negatif dan signifikan terhadap Non Performing Financing (NPF) 
dengan nilai Uji t sebesar -4,883 dan tingkat signifikan sebesar 0,000 (<0,05) 
maka H1 diterima, sedangkan nilai koefisiennya sebesar -0,057. Hal ini berarti 
setiap kenaikan 1% CAR akan menurunkan Non Performing Financing (NPF) 
sebesar -0,057. 
Hasil penelitian ini sesuai dengan teori yang menyatakan bahwa rasio 
Capital Adequacy Ratio (CAR) digunakan untuk memperlihatkan seberapa jauh 
seluruh aktiva bank yang mengandung resiko (kredit, penyertaan, surat berharga, 
tagihan pada bank lain) ikut dibiayai dari dana modal sendiri bank disamping 
memperoleh dana-dana dari sumber-sumber diluar bank, seperti dana masyarakat, 
pinjaman (utang), dan lain-lain. Merupakan indikator terhadap kemempuan bank 
untuk menutupi penurunan aktivanya sebagai akibat dari kerugian-kerugian bank 
yang disebabkan oleh aktiva yang beresiko (Dendawijaya, 2009:121). 
Hasil penelitian ini menunjukkan hasil yang sama dengan penelitian 
terdahulu yang dilakukan oleh Firdaus (2015) yang menyatakan bahwa Capital 
Adequacy Ratio (CAR) berpengaruh positif dan dan signifikan terhadap Non 
Performing Financing (NPF), dengan sampel penelitian 11 Bank Umum Syariah 
di Indonesia periode 2008-2012. Metode analisis yang digunakan adalah statistic 
deskriptif.  
Hal yang berbeda dinyatakan oleh Wibowo dan Haifa (2015) yang 
menyatakan bahwa Capital Adequacy Ratio (CAR) tidak berpengaruh terhadap 
Non Performing Financing (NPF). Penelitian ini menggunakan metode analisis 
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Error Correction Model (ECM)  dan pendekatan Ordinary Least Square (OLS 
Kontegrasi) dengan sampel data gabungan bank umum syariah dengan unit usaha 
syariah yang diambil dari statistik perbankan syariah periode Januari 2010 – April 
2014. 
Jadi, CAR memiliki keterkaitan dengan ATMR ( Aktiva Tertimbang 
Menurut Resiko) dimana pembiayaan merupakan aktiva yang mempunyai bobot 
resiko tertinggi. Meningkatnya jumlah pembiayaan berbanding lurus dengan 
meningkatnya jumlah ATMR. Besarnya nilai CAR ( memiliki kecukupan  modal 
yang baik ) maka, rasio NPF juga akan kecil. Hal tersebut dikarenakan bank akan 
memperkirakan resiko yang sudah terjadi sebelumnya dan bank akan 
memperkirakan kemungkinan kerugian yang akan terjadi dengan modal yang 
dimiliki bank tersebut. 
 
4.3.2.  Pengaruh Return On Assets (ROA) terhadap Non Performing Financing 
(NPF) 
 Dari hasil penelitian yang telah dilakukan dapat diindikasikan bahwa 
variabel ROA mempengaruhi Non Performing Financing (NPF). Hasil penelitian 
tersebut membuktikan bahwa variabel ROA berpengaruh negatif terhadap Non 
Performing Financing (NPF) dengan nilai Uji t sebesar -3,313 dan tingkat 
signifikan sebesar 0,020 (< 0,05) maka H2 diterima, sedangkan nilai koefisiennya 
sebesar -0,135. Hal ini berarti setiap kenaikan 1% ROA akan mempengaruhi 
penurunan Non Performing Financing (NPF). 
Hasil penelitian ini sesuai teori Dendawijaya (2009) yang menyatakan 
bahwa salah satu akibat dari timbulnya kredit bermasalah (NPF) adalah hilangnya 
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kesempatan untuk memperoleh income (pendapatan) dari kredit yang diberikan, 
sehingga mengurangi perolehan pendapatan bank yang tercermin melalui ROA. 
Hasil penelitian ini menunjukkan hasil yang sama dengan penelitian 
terdahulu yang dilakukan oleh Solihatun (2014) yang menyatakan bahwa Return 
On Assets (ROA) berpengaruh negatif dan signifikan terhadap Non Performinng 
Financing (NPF). Objek penelitian ini bank umum syariah di Indonesia periode 
2007-2012 dengan model analisis linier berganda dengan menggunakan data panel 
dan yang digunakan adalah metode regresi kuadrat terkecil atau Ordinary Least 
Square (OLS). 
 Hal yang berbeda dinyatakan oleh Harahap (2017) yang menyatakan 
bahwa Return On Assets (ROA) berpengaruh positif dan signifikan terhadap Non 
Performinng Financing (NPF). Dengan objek penelitan bank umum syariah di 
Indonesia periode 2011-2015 sebanyak 11 BUS. Dalam penelitian ini digunakan 
model analisis regresi linier berganda dengan data panel. 
Dalam hal ini, aspek profitabilitas bank dapat dinilai dengan rasio Return 
On Assets (ROA). Bank yang mempunyai profitabilitas tinggi akan lebih selektif 
dan cenderung mempunyai manajemen prinsip kehati-hatian yang baik dalam 
memberikan pembiayaan sehingga bisa menganalisa pembiayaan yang beresiko. 
 
4.3.3. Pengaruh Financing to Deposite Ratio (FDR) terhadap Non Performing 
Financing (NPF) 
 Dari hasil penelitian yang telah dilakukan dapat diindikasikan bahwa 
variabel FDR mempengaruhi total rasio Non Performing Financing (NPF). Hasil 
penelitian tersebut membuktikan bahwa variabel FDR berpengaruh positf dan 
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signifikan terhadap Non Performing Financing (NPF) dengan nilai Uji t sebesar 
2,358 dan tingkat signifikan sebesar 0,001 (<0,05) maka H3 diterima, sedangkan 
nilai koefisiennya sebesar 0,016. Hal ini berarti setiap kenaikan 1% FDR akan 
menurunkan Non Performing Financing (NPF). 
Hasil penelitian ini tidak sesuai teori yang menyatakan bahwa FDR hanya 
menggambarkan sebaik-baiknya bank dalam memanfaatkan dana yang dihimpun 
dari masyarakat yang berupa penyaluran pembiayaan agar mendapat keuntungan, 
yang kemudian menjadi kewajiban jangka pendek bank untuk mengembalikan 
kembali ke nasabah yang sewaktu-waktu mengambil dananya kembali (Saputra 
dan Wibowo : 2017). 
Hasil penelitian ini menunjukkan hasil yang sama dengan penelitian 
terdahulu yang dilakukan oleh Syaichu dan Auliani  (2016) yang menyatakan 
bahwa Financing to Deposite Ratio (FDR) berpengaruh positif  terhadap Non 
Performing Financing (NPF). Objek penelitian ini adalah Bank Umum Syariah di 
Indonesia periode 2010-2014 dengan menggunakan 5 sampel bank. Model 
analisis data yang digunakan dalam penelitian yaitu metode analisis regresi linear 
berganda. 
Hal yang berbeda dinyatakan oleh Akbar (2016) yang menyatakan bahwa 
Financing to Deposite Ratio (FDR) berpengaruh negatif terhadap Non Performing 
Financing (NPF). Objek penelitian ini adalah Bank Umum Syariah di Indonesia 
periode 2010-2014 dengan menggunakan 6 sampel bank. Model analisis data yang 
digunakan dalam penelitian yaitu metode analisis regresi linear berganda. 
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 Jadi, tingkat rasio Financing to Deposite Ratio (FDR) yang tinggi jika 
tidak didukung dengan pengawasan yang baik pada pembiayaan yang disalurkan 
maka akan berdampak buruk pada Bank Syariah itu sendiri yang dapat dilihat dari 
meningkatnya rasio Non Performing Financing (NPF) karena meningkatnya 
pembiayaan bermasalah atau macet. 
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BAB V 
PENUTUP 
 
 
5.1. Kesimpulan 
Berdasarkan data yang telah dikumpulkan dan hasil pengujian yang telah 
dilakukan terhadap permasalahan dengan menggunakan regresi linear 
berganda, maka diperoleh jawaban atas rumusan masalah dapat diambil 
kesimpulan sebagai berikut : 
1. Variabel Capital Adequacy Ratio (CAR) berpengaruh negatif dan 
signifikan terhadap Non Performing Financing (NPF) pada Bank Umum 
Syariah di Indonesia periode 2014-2017. Semakin tinggi rasio CAR maka 
akan menurunkan rasio NPF. 
2. Variabel Return On Assets (ROA) berpengaruh negatif dan signifikan 
terhadap Non Performing Financing (NPF) pada Bank Umum Syariah di 
Indonesia periode 2014-2017. Semakin tinggi rasio ROA pada Bank 
Umum Syariah maka akan menurunksn rasio Non Performing Financing 
(NPF).  
3. Variabel Financing to Deposite Ratio (FDR) berpengaruh positif dan 
signifikan terhadap Non Performing Financing (NPF) pada Bank Umum 
Syariah di Indonesia periode 2014-2017. Semakin tinggi rasio FDR maka 
akan menaikan rasio NPF.  
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5.2. Keterbatasan Penelitian 
1. Variabel yang digunakan peneliti masih terbatas hanya menggunakan tiga 
variabel independen saja yaitu CAR, ROA, dan FDR sehingga tidak bisa 
mewakili semua faktor yang mempengaruhi variabel dependennya. 
2. Peneliti kesulitan dalam melakukan penelitian secara langsung pada objek 
penelitian karena laporan keuangan yang bersifat rahasia, maka peneliti 
hanya terbatas mengambil data laporan keuangan triwulan yang dikeluarkan 
oleh situs masing-masing bank. 
5.3. Saran 
1. Bagi pihak Bank Umum Syariah, diharapkan lebih memperhatikan prinsip 
kehati-hatian atau meningkatkan pengawasan terhadap pembiayaan yang 
disalurkan. Hal ini karena  pembiayaan merupakan aktiva yang mempunyai 
bobot resiko tertinggi, agar menghasilkan profit yang menurunkan rasio 
pembiayaan bermasalah. 
2. Bagi penelitian selanjutnya, diharapkan dapat memasukkan beberapa 
variabel yang mendukung dalam penelitian ini, baik itu faktor internal 
maupun faktor eksternal sehingga mampu mengembangkan penelitian yang 
akan datang. 
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Lampiran 2 
Tabel NPF, CAR, ROA, FDR periode Januari 2014-Desember 2017 
 
No Bank Tahun Bulan NPF (Y) CAR 
(X1) 
ROA (X2) FDR (X3) 
1 Bukopin 
Syariah 
2014 Maret 3.97 % 11.24 % 0.22 % 97.14 % 
 Juni 3.86 % 10.74 % 0.27 % 102.84 % 
 September 3.81 % 16.15 % 0.23 %  103.66 %  
 Desember 3.34 % 14.8 % 0.27 % 92.89 % 
 2015 Maret 3.95 % 14.5 % 0.35 %  95.12 % 
 Juni 2.47 % 14.1 % 0.49 % 93.82 % 
 September 2.45 % 16.26 % 0.66 % 91.82 % 
 Desember 2.74 % 16.31 % 0.79 % 90.56 % 
 2016 Maret 2.34 % 15.62 % 1.13 % 92.14 % 
 Juni 2.37 % 14.82 % 1 % 92.25 % 
 September 2.05 % 15.06 % 0.99 % 87.95 % 
 Desember 4.66 % 15.15 % -1.12  % 88.18 % 
 2017 Maret 1.69 % 16.71 % 0.53 % 91.58 % 
 Juni 2.25 % 16.41 % 0.39 % 89.42 % 
 September 3.1 % 18.68 % 0.27 % 84.24 % 
 Desember 4.18 % 19.2 % 0.02 % 82.44 % 
2 BCA 
Syariah 
2014 Maret 0.05 % 21.56 % 0.86 % 89.53 % 
 Juni 0.04 % 21.83 % 0.67 % 91.17 % 
 September 0.05 % 35.18 %  0.67 % 93.02 % 
 Desember 0.1 % 29.6 % 0.8 % 91.2 % 
 2015 Maret 0.88 % 25.53 % 0.71 % 100.11 % 
 Juni 0.58 % 23.56 % 0.79 % 94.13 % 
 September 0.44 % 36.6 % 0.86 % 102.09 % 
 Desember 0.5 % 34.3 % 1 % 91.4 % 
 2016 Maret 0.4 % 39.16 % 0.76 % 92.76 % 
 Juni 0.47 % 37.93 % 0.9 % 99.6 % 
 September 0.33 % 37.12 % 0.99 % 97.56 % 
 Desember 0.21 % 36.78 % 1.13 %  90.12 % 
 2017 Maret 0.17 % 35.26 % 0.99 % 83.44 % 
 Juni 0.18 % 30.9 % 1.05 % 91.51 % 
 September 0.2 % 31.99 % 1.12 % 88.7 % 
 Desember 0.04 % 29.39 % 1.17 % 88.49 % 
3 BNI 2014 Maret 1.27 % 15.67 % 1.22 % 96.67 % 
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 Syariah Juni 1.36 % 14.53 % 1.11 % 98.89 % 
 September 1.52 % 19.35 % 1.11 % 94.32 % 
 Desember 1.04 % 18.43 % 1.27 % 92.6 % 
 2015 Maret 1.3 % 15.4 % 1.2 % 90.1 % 
 Juni 1.38 % 15.11 % 1.3 % 96.65 % 
 September 1.33 % 15.38 % 1.32 % 89.65 % 
 Desember 1.46 % 15.48 %  1.43 % 91.94 % 
 2016 Maret 1.59 %  15.85 % 1.65 % 86.26 % 
 Juni 1.5 % 15.56 % 1.59 % 86.92 % 
 September 1.41 % 15.82 % 1.53 % 85.79 % 
 Desember 1.64 % 14.92 % 1.44 % 84.57 % 
 2017 Maret 1.63 % 14.44 % 1.4 % 82.32 % 
 Juni 1.76 % 14.33 % 1.48 % 84.44 % 
 September 1.72 % 14.9 % 1.44 % 81.4 % 
 Desember 1.5 % 20.14 % 1.31 % 80.21 % 
4 BRI 
Syariah 
2014 Maret 3.36 % 14.15 %  0.46 % 102.13 % 
 Juni 3.61 % 13.99 % 0.05 % 95.14 % 
 September 4.19 % 13.86 % 0.3 % 94.85 % 
 Desember 3.65 % 12.89 % 0.08 % 93.9 % 
 2015 Maret 3.96 % 13.22 % 0.53 % 88.24 % 
 Juni 4.38 % 11.03 % 0.78 % 92.05 % 
 September 3.86 % 13.82 % 0.8 % 86.61 % 
 Desember 3.89 % 13.94 % 0.76 % 84.16 % 
 2016 Maret 3.9 % 14.66 % 0.99 % 82.73 % 
 Juni 3.83 % 14.06 % 1.03 %  87.92 % 
 September 3.89 % 14.3 % 0.98 % 83.98 % 
 Desember 3.19 % 20.63 % 0.95 % 81.47 % 
 2017 Maret 3.33 % 21.14 % 0.65 % 77.56 % 
 Juni 3.5 % 20.38 % 0.71 % 76.79 % 
 September 4.02 % 20.98 % 0.82 % 73.14 % 
 Desember 4.72 % 20.29 % 0.51 % 71.87 % 
5 Maybank 
Syariah  
2014 Maret 0 % 64.93 % 5.61 % 182.42 % 
 Juni 4.7 % 61.51 % 2.36 % 177.64 % 
 September 0.37 % 63.24 % 3.75 % 180.31 % 
 Desember 4.29 % 52.14 % 3.6 % 157.77 % 
 20115 Maret 2.56 % 52.16 % -2.63 % 161.88 % 
 Juni 4.41 % 44.5 % -16.4 % 202.45 % 
 September 4.35 % 43.05 % -10.59 % 227.11 % 
 Desember 4.93 % 38.4 % -20.13 % 110.54 % 
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 2016 Maret 4.59 % 46.57 % -2.9 % 143.99 % 
 Juni 2.39 % 45.63 % 2.39 % 146.43 % 
 September 0 % 46.07 % -10.38 % 157.15 % 
 Desember 4.6 % 55.06 % -9.51 % 134.73 % 
 2017 Maret 4.4 % 61.44 % 3.39 % 176.97 % 
 Juni 0 % 61.32 % 0 % 92.15 % 
 September 0 % 61.2 % 3.22 % 101.16 % 
 Desember 0 % 75.83 % 5.5 % 85.94 % 
6 Bank 
Muamalat  
2014 Maret 1.56 % 17.64 % 1.44 % 105.4 % 
 Juni 3.18 % 16.31 % 1.03 % 96.78 % 
 September 4.74 % 13.51 % 0.1 % 98.81 % 
 Desember 4.85 % 13.91 % 0.17 % 84.14 % 
 2015 Maret 4.73 % 14.61 % 0.62 % 95.11 % 
 Juni 3.81 % 14.91 % 0.51 % 99.05 % 
 September 3.49 % 13.71 % 0.36 % 96.09 % 
 Desember 4.2 % 12.36 %  0.2 % 90.3 % 
 2016 Maret 4.33 % 12.1 % 0.25 % 97.3 % 
 Juni 4.61 % 12.74 % 0.15 % 99.11 % 
 September 1.92 % 12.75 % 0.13 % 96.47 % 
 Desember 1.4 % 12.74 % 0.22 % 95.13 % 
 2017 Maret 2.92 % 12.83 % 0.12 % 90.93 %  
 Juni 3.74 % 12.94 % 0.15 % 89.00 % 
 September 3.07 % 11.58 % 0.11 % 86.14 % 
 Desember 2.75 % 13.62 % 0.11 % 84.41 % 
7 Panin 
Syariah 
2014 Maret 0.54 % 3.15 % 1.45 % 112.84 % 
 Juni 0.57 % 25.52 % 1.64 % 140.97 % 
 September 0.43 % 26.16 % 1.82 % 111.93 % 
 Desember 0.29 % 25.69 % 1.99 % 94.04 % 
 2015 Maret 0.64 % 24.71 % 1.56 % 93.27 % 
 Juni 0.55 % 21.17 % 1.22 % 97.58 % 
 September 1.24 % 21.44 % 1.34 % 96.1 % 
 Desember 1.94 % 20.3 % 1.14 % 96.43 % 
 2016 Maret 1.69 % 19.8 % 0.37 % 94.03 % 
 Juni 1.94 % 19.73 % 0.33 % 89.6 % 
 September 1.84 % 19.89 % 0.42 % 89.14 % 
 Desember 1.86 % 18.17 %  0.37 % 91.99 %   
 2017 Maret 2.01 % 18.04 % 0.8 % 90.34 % 
 Juni 3.41 % 16.41  % 0.45 % 92.48 % 
 September 3.98 % 16.83 % 0.29 % 94.25 % 
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 Desember 4.83 % 11.51 % -10.77 % 86.95 % 
8 syariah 
Mandiri 
2014 Maret 2.65 % 14.9 % 1.77 % 90.34 % 
 Juni 3.9 % 14.86 % 0.66 % 89.91 % 
 September 4.23 % 15.53 % 0.8 % 85.68 % 
 Desember 4.29 % 14.12 % -0.04 % 81.92 % 
 2015 Maret 4.41 % 15.12 % 0.81 % 81.67 % 
 Juni 4.7 % 11.97 % 0.55 % 85.01 % 
 September 4.34 % 11.84 % 0.42 % 84.49 % 
 Desember 4.05 % 12.85 % 0.56 % 81.99 % 
 2016 Maret 4.32 % 13.39 % 0.56 % 80.16 % 
 Juni 3.74 % 13.69 % 0.62 %  82.31 % 
 September 3.63 % 13.5 % 0.6 % 80.4 % 
 Desember 3.13 % 14.01 % 0.59 % 79.19 % 
 2017 Maret 3.16 % 14.4 % 0.6 % 77.75 % 
 Juni 3.23 % 14.37 % 0.59 % 80.03 % 
 September 3.12 % 14.92 % 0.56 % 78.29 % 
 Desember 2.71 % 15.89 % 0.59 % 77.66% 
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Lampiran 3 
A. Uji Statistik Deskriptif 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
CAR 128 3,15 75,83 22,5491 14,16661 
NPF 128 ,00 4,93 2,5220 1,57394 
FDR 128 71,87 227,11 98,3414 26,04603 
ROA 128 -20,13 5,61 ,2404 3,22633 
Valid N (listwise) 128     
 
B. Uji Asumsi Klasik 
1. Uji Normalitas 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized 
Residual 
N 128 
Normal Parametersa,b 
Mean 0E-7 
Std. Deviation 1,36266647 
Most Extreme Differences 
Absolute ,081 
Positive ,081 
Negative -,064 
Kolmogorov-Smirnov Z ,914 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,374 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
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2. Uji Heteroskedastisitas 
Coefficientsa 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) -1,023 ,593  -1,725 ,090 
CAR -,008 ,012 -,129 -,711 ,480 
ROA ,025 ,037 ,086 ,685 ,496 
FDR ,011 ,008 ,256 1,407 ,164 
a. Dependent Variable: RES_2 
 
3. Uji Multikolinearitas 
Coefficientsa 
 
Model Collinearity Statistics 
Tolerance VIF 
1 
CAR ,556 1,798 
ROA ,866 1,154 
FDR ,500 1,998 
a. Dependent Variable: NPF 
 
4. Uji Autokorelasi 
Model Summaryb 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
Durbin-Watson 
1 ,500a ,250 ,232 1,37905 ,926 
a. Predictors: (Constant), FDR, ROA, CAR 
b. Dependent Variable: NPF 
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C. Uji Ketepatan Model 
1. Uji F 
ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 78,795 3 26,265 13,811 ,000b 
Residual 235,821 124 1,902   
Total 314,616 127    
a. Dependent Variable: NPF 
b. Predictors: (Constant), FDR, ROA, CAR 
 
2. Uji Koefisien Determinan (R2) 
Model Summary 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,500a ,250 ,232 1,37905 
a. Predictors: (Constant), FDR, ROA, CAR 
 
 
D. Analisis Regresi Linear Berganda 
Coefficientsa 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 2,290 ,536  4,270 ,000 
CAR -,057 ,012 -,509 -4,883 ,000 
ROA -,135 ,041 -,277 -3,313 ,001 
FDR ,016 ,007 ,259 2,358 ,020 
a. Dependent Variable: NPF 
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E. Uji Hipotesis 
Coefficientsa 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 2,290 ,536  4,270 ,000 
CAR -,057 ,012 -,509 -4,883 ,000 
ROA -,135 ,041 -,277 -3,313 ,001 
FDR ,016 ,007 ,259 2,358 ,020 
a. Dependent Variable: NPF 
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